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Vedlegg:
- Rapport jord- og flomskred
- Uttalelse fra NVE
- Sgknad om dispensasjon

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
- Kommunedelplan for @yer Sgr (2006-2015)

Sammendrag:

Den 18.06.2019 sendte tiltakshaver inn en ett-trinns sgknad for fasadeendring.
Dasreningen sgker som selvbygger for a oppfgre en veranda pa 104 m2. | sgknaden er det
vedlagt bilder fgr og etter fasadeendringen. Tiltakshaver sgkte om tiltaket etter at det var
utfart.

Eiendommen befinner seg innenfor omradet LNF 2 i kommunedelplan for @yer Sgr (2006-
2015.)

| forbindelse med behandling av innsendt sgknad, ble det registrert at eiendommen
befinner seg innenfor aktsomhetssonen for jord- og flomskred (NVE). Omsgkt og oppfert
veranda er ikke i henhold til reguleringsbestemmelser, og skal det gjares tiltak i
aktsomhetssoner ma omradet utredes, og friskmeldes far tillatelse til tiltak kan gis. Det har
veert avholdt mgte med tiltakshaver hvor han har fatt informasjon angaende hans eiendom,
og forhandsvarsel om palegg om retting/riving og illegelse av tvangsmulkt ble utsendt
18.02.2020.

Verandaen er ikke knyttet til stedbunden neering. Det sgkes derfor om dispensasjon fra
LNF- formalet i kommunedelplanen for @yer Sar. Den 10.01.2020 sgker tiltakshaver om
dispensasjon fra LNF-formalet, men far tilbakemelding fra kommunen at eiendommen ma
utredes for jord- og flomskred for dispensasjonssgknaden kan behandles.

Siv. Ing. Jack Lau AS har utarbeidet en rapport for den aktuelle eiendommen Gbnr. 12/20.
Rapporten er sendt NVE for uttalelse. NVE konkluderer med fglgende: «Vi vurderer at
notatet er tilstrekkelig for vurdering av verandabygging, men den friskmelder ikke
eiendommen totalt sett i forhold til sikkerhetskrav gitt i byggteknisk forskrift.»

Etter uttalelse fra NVE, kan innsendt sgknad om dispenasjon behandles.

Kommunedirekteren tilrar at dispensasjon innvilges.
Saksutredning:



Tiltakshaver Lars Are Dgsrgningen var i kontakt med kommunen i august/september 2016,
for & forhgre seg om gjeldende bestemmelser for sin eiendom. Han fikk da denne
tilbakemelding: «Det er ingen starrelsesbegrensing pa terassebygging i det omradet du bor,
kun begrensning pa hva du kan sta som sgker selv, far du ma involvere entreprengr».

Den 18.06.2019 sendte tiltakshaver inn en ett-trinns sgknad for fasadeendring.
Dasreningen sgker som selvbygger for a oppfare en veranda pa 104 m2. | sgknaden er det

vedlagt bilder fagr og etter fasadeendringen. Tiltakshaver sgkte om tiltaket etter at det var
utfort.

Bilde av enebolig far fasadeendring/veranda utbygging.

Bilde av enebolig etter fasadeendring/verande utbygging.




Situasjonskart med markert veranda.

Gjeldende reguleringsplan for gbnr. 12/20 er kommuneplan for @yer Sgr (2006-2015).
Tomten er innenfor omrade LNF 2.

Utklipp fra Kommunedelplan for @yer Sgr (2006-2015) Omtalt eiendom omrisset i gul.
Gjeldende bestemmelser for eiendommen i kommunedelplan for @yer Sgr (2006-2015):

2.1.1 | LNF-omradene tillates bare bygging i tilknytning til stedbunden neering, og
som kan godkjennes i hht. PBL §8 81, 86a, 86b og 93. Skal det bygges utenom
stedbunden naering skal dette tas opp som endring av kommunedelplanen eller som
dispensasjon fra denne.

Verandaen er ikke knyttet til stedbunden naering. Det sgkes derfor om dispensasjon fra
LNF- formalet i kommunedelplanen for @yer Sgr. Det er kun fritidsboliger som er omtalt



generelt for LNF-omradene. For bolig er bestemmelsene under punkt 1.4 gjeldende. Tiltaket
er i henhold til punkt 1.4 Boligomrader, og innenfor utnyttelsesgraden for eiendommen.

| forbindelse med behandling av innsendt byggesgknad ble det registrert at eiendommen
befinner seg innenfor aktsomhetssonen for Jord- og flomskred. Se kartutsnitt nedenfor. Far
en eventuell utbygging pa eiendommen, ma jord- og flomskred veere utredet. Dersom
konklusjonen i utredningen er at det ma utfares tiltak for a hindre jord- og flomskred, ma
disse veere utfart, for en tillaltelse til tiltak, verandautbygging kan gis.

Utklipp fra GLOKkart: temakart samfunnssikkerhet. Stipplet omrade viser jord- og flomskred
aktsomhetsomrade (NVE), potensiell skredfare.

Hendelsesforlgp:

Seknad om tillatelse til tiltak ble innsendt juni 2019. Tiltakshaver fikk et forelagpig svarbrev
om saksbehandlingstid. | oktober 2019 forespgr tiltakshaver om status i saken, og det med
god grunn. Arsaken til denne lange saksbehandlingstiden er at samme regelverk gjelder for
oppfaring av tiltak, som riving av tiltak. | et forhandsvarsel vil tiltakshaver bli informert om
hvilke alternativer som foreligger, for a rette opp i det ulovlige forholdet. Siden samme
regelverk gjelder for oppfaring og riving av tiltak, var det uvisst om kommunen matte kreve
en utredning av eiendommen, for deretter a palegge tiltakshaver a rive det ulovlig oppferte
tiltaket. Dette ogsa for & sikre grunnforhold med hensyn pa omkringliggende bebyggelse.

Den 25.10.2019 ble det avholdt et mgte med tiltakshaver, hvor han ble informert om at det
vil komme et forhandsvarsel fra kommunen angaende palegg om retting eller riving av
tiltaket. Han ble ogsa informert om hvordan situasjonen foreld. Forhandsvarslet ble ikke
utstedt for den 18.02.2020, da kommunen avventet svar og dialog med NVE for hva man
kan kreve i forbindelse med aktsomhetssonen for jord- og flomskred. Tiltakshaver gnsker &
fa rettet opp i det ulovlige forholdet, og har derfor utredet eiendommen sin.

Siv. Ing. Jack Lau AS har utarbeidet en rapport for denne eiendommen. Rapporten fremstar
ikke som veldig tydelig og avklarende, og er derfor sendt til NVE for uttalelse.

Kommunen mottok tilbakemelding fra NVE 29.04.2020. Der skriver de felgende:



Tiltaket rapporten skal svare ut er, slik vi skjgnner det, en veranda. Og for et slik
tiltak vil jo sikkerhetskravet og dokumentasjonskravet vaere noe annet enn for et
starre tilbygg eller et nybygg, jf. TEK17.

Rapporten eller notatet til Jack Lau, er ikke utfert i trad med de standarder som
gjelder for skredfarevurdering, selv om han har med en del viktige poeng. Han viser
blant annet til helning i lia, noe som er under jordskredhelning. Han viser ogsa til at
det ikke er vannveier som kan fare til skred. Han har ogsa gode poenger med
blokkene i terrenget og argumentene virker troverdige, uten at vi har veert der. Det
som klart mangler er kart som viser hva han har vurdert, og han burde ogsa vist til
var veileder (gjeldene), samt kravene i TEK17. Det kommer noen uttalelser mot
slutten vedrgrende aktsomhetskart som viser at man ikke er helt oppdatert pa
gjeldene praksis i bransjen. Samtidig er det noe underlig a ha forbehold om at ting
ikke er undersgkt - og sa i samme setning si at det uansett ikke har noen betydning.

Vivurderer at notatet er tilstrekkelig for vurdering av verandabygging, men den
friskmelder ikke eiendommen totalt sett i forhold til sikkerhetskrav gitt i byggteknisk
forskrift.

Med bakgrunn i tilbakemeldingen fra NVE, kan verandautbyggingen tillates, med hensyn pa
jord- og flomskred.

Seknad om dispensasjon fra kommunedelplan @yer Sgr, er mottat 10.01.2020. Tiltakhaver
har fatt tilbakemelding om at dispenasjonssgknaden ikke kan behandles fer eiendommen er
friskmeldt.

Lars Are Dgsragningen fremfgrer i sin dispensasjonssgknad at verandan pa 104m? er plassert
pa vestsiden av eksisterende enebolig, i hovedsak plassert over det areal som ellers er
benyttet til parkering, inngangsparti i kjelleretasjen pa huset, samt over gangsti til

baksiden av huset.

Tiltakshaver fremfarer i sin sgknad om dispensasjon at fordelene ved tiltaket anses a veaere
klart stgrre enn eventuelle ulemper.

«Tiltaket pavirker ikke bruk av LNF-omrade som omgir boligtomten. Tomten

er fra fgr inngjerdet mot omkringliggende beiteomrade, samt at arealet som er
omsgkt allerede er brukt som biloppstilling/uteomrade som na vil komme under
verandaen slik at denne vil fungere som overbygg. Fordi tomten er sterkt skranede
vil det gi barn et verdifullt lekeareal pa en tomt som ellers ikke har uteomrader som
inviterer til trygg uteaktivitet / lek for barn. Tiltaket vil gi eiendommen og omradet
forgvrig en hgyere estetisk verdi, og vil innby til gkt bruk og trivsel i et uterom med
en fantastisk utsikt i et flott omrade.»

Tiltakshaver informerer ogsa i sin seknad om dispensasjon, at tiltaket er plassert over
eksisterende asfaltert parkeringsplass.



Lovgrunnlaget:

Seknaden behandles som en dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19. Sgker
ma sende inn en grunngitt sgknad fer dispensasjon kan gis. Naboer og bergrte
partsinteresser i saken skal varsles og gis anledning til & uttale seg iht. pbl. § 21-3. Regionale
og statlige myndigheter har adgang til & uttale seg far kommunen gir dispensasjon fra
planer, plankrav og forbudet i § 1-8, jf. pbl. § 19-1.

Dispensasjon kan gis etter en samlet helhetsvurdering. | vurderingen er kommunen bundet
av begrensningene som fremgar i pbl. § 19-2 (2)-(4). Hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra eller lovens formalsbestemmelse kan ikke vesentlig tilsidesettes. Fordelene
ved a gi dispensasjon skal veere klart stgrre enn ulempene. Videre kan det ikke dispenseres
fra saksbehandlingsregler, jf. pbl. § 19-2 (2).

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges seerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet, jf. pbl. § 19-2
(3). Statlige og regionale rammer og mal skal tillegges seerlig vekt ved dispensasjon fra
planer. Nar en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden, ber det ikke dispenseres fra planer, lovens bestemmelser om
planer eller forbudet i § 1-8, jf. pbl. § 19-2 (4).

Vurdering:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved
a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Ved vurdering av om det skal gis dispensasjon fra arealplaner skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra arealplaner,
lovens bestemmelser om planer eller forbudet i pbl § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller
regional myndighet har uttalt seg negativt til dispensasjonssgknaden. | dette konkrete
tilfellet er ikke statlige eller regionale myndigheter hgrt, da det ikke kan sies at deres
spesifikke fagomrader bergres.

Det kreves i reguleringsbestemmelsene at det skal sgkes om dispensasjon dersom det skal
utfares tiltak som ikke er knyttet til stedbunden naering. Det sgkes derfor na om
dispensasjon fra LNF-formalet, for en veranda pa 104m?2, tilknyttet eksisterende enebolig
med integrert garasje. Verandaen er i henhold til bestemmelsene i kommunedelplanen
punkt 1.4 boligomradet. Tiltakshaver fremfarer i sin sgknad om dispensasjon «Tomten er
fra far inngjerdet mot omkringliggende beiteomrade». Tiltakshaver informerer ogsa om at
«Tiltaket plasseres oppa eksisterende asfaltert parkeringsplass og over inngangspartiet til
huset.»

Eiendommen er na vurdert med hensyn pa aktsomhetskartet, og NVE har vurdert
rapporten tilstrekkelig med hensyn pa utbygging av en veranda. Eiendommen er ikke i sin
helhet friskmeldt. Dette innebzerer at dersom det skal oppfares andre tiltak pa
eiendommen, ma det vurderes i det enkelte tilfellet, omfanget av tiltaket, og om det ma
kreves ytterligere utredning for aktsomhetssonen jord- og flomskred.



Selv om tiltaket er oppfert for det er gitt tillatelse, sa skal dispensasjonen vurderes som om
tiltaket ikke er oppfart.

Hensynet bak bestemmelsen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. Huset star der allerede.
Landbruksinteressene anses ikke a veere skadelidende, da beiteomradet er pa motsatt side
av huset, og adskilt med et gjerde. Landbruksfaglige hensyn gjer seg ikke gjeldende i
betydelig grad her. Tiltaket endrer ikke bruken av eiendommen, og hensynet bak
bestemmelsen LNF-formalet og stedbunden naring kan ikke sies a bli vesentlig tilsidesatt.

Fordeler ma veere klart stgrre enn ulemper.

Fordelene ved & gi dispensasjon ma veere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Ulempen ved omsgkt veranda, er at den uthever seg, og har en dominerende
effekt i kulturlandskaper. Fordelen med verandaen, er at man far en stgrre utnyttelse av en
bratt eiendom, ved & ha uteareal pa bakkeniva og i plan 1. Verandaen medfgrer ogsa at
man far en overbygget parkeringsplass. Fra tiltakshaver blir det fremfgrt at verandaen kan
bidra til et tryggere uteomrade for sma barn. Fordelene ved & innvilge en dispensasjon, er
klart stgrre enn ulempene.

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

Plan- og miljgutvalget innvilger sgknad om dispensasjon etter pbl § 19-2 fra LNF- formalet i
kommunedelplan for @yer Sgr (2006-2015), for tilbygg pa enebolig, veranda 104m? pa gbnr.
12/20.

Tiltaket er i henhold til reguleringsbestemmelser for bolig, og innenfor utnyttelsesgraden pa
eiendommen. Landbruksinteressene anses ikke a veaere skadelidende, da beiteomradet er
pa motsatt side av huset, og adskilt med et gjerde. Tiltaket endrer ikke bruken av
eiendommen, og hensynet bak bestemmelsen LNF-formalet og stedbunden naering kan ikke
sies a bli vesentlig tilsidesatt. Verandaen medfarer gkt uteareal, og bidrar til et tryggere
uteomrade for sma barn. Fordelene ved a innvilge en dispensasjon, er klart starre enn
ulempene.

Adne Bakke Gunn-Anita Eide
Kommunedirektgr



