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Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen

Sammendrag:
| medhold av plan- og bygningslovens §§ 12-12 og 12-14 vedtar kommunestyret i @yer
kommune fglgende endring av reguleringsplan for Hafjell skistadion Mosetertoppen:

Pkt. 4.8 Omrader som bebygges med leilighetsbygg — nytt siste avsnitt:

Innenfor SKI/SKT/V/P tillates utsjakting for inntil 3 porter for adkomst til garasje for
Igypemaskin og innkj@ring lastebiler. Det tillates en synlig grunnmurshgyde pa inntil 5 m
ved utsjakting for porter.

Utsjakting for adkomst/garasjeporter er ikke en generell heving av grunnmurshgyde eller
synlig grunnmur, men skal gjgres innenfor gjeldende hgydebegrensning og synlig
grunnmurshgyder.

Pkt. 5.4 Nytt siste avsnitt:
Det tillates leilighetsbygg innenfor arealformalet. For utnyttelsesgrad mm. vises det til
bestemmelsenes pkt. 4.8.

For senere revisjon eller endring av reguleringsplan for Hafjell skianlegg Mosetertoppen,
PlanID 201301, skal arealformalet SKI/SKT/V/P tilfgyes med BFR, dersom dette kombinerte
omradet ikke endres ytterligere.

Saksutredning:

Forkortelser i reguleringsplanen:

SKI/SKT/V/P — omrdde for skianlegg/skilgypetrasé/veg/parkering
BFR — omrade for fritidsbebyggelse

| det videre omtales reguleringsformdalet SKI/SKT/V/P for skistadion.

FORMAL

Hensikten med planarbeidet er endring av bestemmelse for arealformalet pa skistadion
(SKI/SKT/V/P). Endringen har sin bakgrunn i feil/manglende samsvar i vedtatt plan mellom
planbestemmelser i pkt. 4.8 og pkt. 5.4 som skulle hatt sammenfallende reguleringsformal
(leilighetsbygg). | tillegg gjelder endringen justering av planbestemmelse som apner for
grunnmurshgyde slik at trakkemaskin/Igypemaskin kan komme inn i p-garasje under
bebyggelsen. Dette er fremmet som en sgknad om dispensasjon, men kommunen velger a
vurdere dette inn i planendringen.



PLANSTATUS

STeETIG | Ty AN Gjeldende plan for Hafjell skianlegg Mosetertoppen ble
' ] vedtatt 19.02.2015. Omradet som blir bergrt av

% planendringen er omradet avsatt til kombinert formal;
SKI/SKT/V/P i planen, og vises midt i bildet.

BAKGRUNN

Reguleringsplan for Hafjell skianlegg Mosetertoppen ble vedtatt 19.2.2015, sak 7/15. |
ettertid er det blitt oppdaget manglende samsvar mellom prosess, innhold og
planbestemmelse ved sluttbehandling i 2015. Dette gjelder reguleringsbestemmelse pkt.
4.8 for BFR med leilighetsbygg og pkt. 5.4 som omfatter bestemmelser for skistadion.

| pkt. 4.8 (som gjelder for BFR) star det at ogsa skistadion kan bebygges med leilighetsbygg,
mens det i pkt. 5.4 star at skistadion er kombinert formal bestaende av skianlegg, skilgype,
veg og parkering. Altsa apner ikke pkt. 5.4 for leilighetsbygg pa skistadion. Her er det
manglende samsvar mellom bestemmelsene og mellom bestemmelsene og
reguleringsformal i plankartet.

Ved gjennomgang av saksframlegg og seerutskrift for behandlingen i 2015 viser disse at
skistadion til sluttbehandling av planforslaget ble foreslatt og tiltenkt utbygging med
leiligheter, jf. rddmannens kommentar pkt. 2 til merknad fra Oppland fylkeskommune
datert 11.2.2014; « Bestemmelsene er nd supplert med eget punkt om definisjoner, der
dette er angitt (§4.4).Det er svaert viktig G kunne ha leilighetsbygg pd BFR11 ved stadion og
pa SKI/SKT/V/P (Stadion) for G kunne ha rimelige leiligheter som kan benyttes av aktive
skilgpere mv. Sveert viktig a kunne ha leilighetsbygg pa omrddene ... spesielt mot stadion
(spesielt BFR11, men ogsd 4 og 7), samt pd SKI/SKT/V/P (Stadion) for G kunne ha rimelige
leiligheter som kan benyttes av aktive skilgpere mv.»

| kommunedirektgrens forslag til vedtak med endringer, ble bestemmelsenes pkt 5.4 ikke
korrigert mht. 3 oppdatere denne med byggeformal tilsvarende pkt. 4.8. Dette skulle veert
gjort for a kunne apne for leilighetsbygg pa skistadion.

Siden denne pakrevde sammenheng har falt ut ved sluttvedtak, og det er helt klart at
intensjonen var 4 tillate leilighetsbygg pa skistadion, fremmer @yer kommune denne
planendringen som en endring av reguleringsplan etter § 12-14 i plan- og bygningsloven.
Siden endringen i hovedsak retter opp feil gjort ved sluttbehandling anser
kommunedirektgren endringen som sa minimal at det varsles oppstart og gjennomfgres
hgring i sammenfallende prosess.

VARSLING AV PLANENDRING OG HARING

Pa grunnlag av over nevnte forhold varslet kommunedirektgren oppstart av planendring og
hgring av planendring i samme brev. Planendringen omfatter endring av bestemmelse pkt
5.4 med supplering av leilighetsbygg som reguleringsformal/byggeformal i omradet
SKI/SKT/V/P.



For a realisere leilighetsbebyggelse pa skistadion har utbygger sgkt rammetillatelse for
oppfaring av bebyggelse med leiligheter og tilhgrende anlegg. Det var i denne
spknadsbehandlingen at manglende samsvar mellom bestemmelsene ble avdekt.

| rammesgknad fremgar det at det er planlagt parkering under terreng/under bebyggelse
med ca. 180 p-plasser. Det er avsatt en p-plass pr. leilighet. Resterende p-plasser er til fri
benyttelse. | tillegg er det planlagt garasje/parkering for trakkemaskin/lgypemaskin. For a
kunne ivareta adkomst for 3 Igypemaskin(er), ma grunnmurshgyde veere 5 meter og det ma
gjores en utsjakting i bredde for 2 porter.

Kommunedirektgren finner a kunne fremme denne endringen i samme prosess,

slik at planendringen ogsa omfatter gkt grunnmurshgyde pa nordvestre hjgrne av
bygningsmassen pa skistadion. Denne endringen ma innga i bestemmelsen som omfatter
BFR-omrader, da dette er den eneste bestemmelsen som angir hgyder for grunnmur. Det
foreslas ogsa at det gis adgang for utsjakting til garasjeporter for Igypemaskiner i denne
planendringen med innarbeiding av bestemmelser for & imgtekomme dette. Se vedlegg for
tegninger.

PLANBEHANDLING

Plan og bygningslovens § 12-14 andre ledd: Kommunestyret kan delegere myndigheten til G
treffe vedtak om endringer i reguleringsplan ndr endringene i liten grad vil pavirke
gjennomfgringen av planen for gvrig, ikke gdr utover hovedrammene i planen, og heller ikke
bergrer hensynet til viktige natur- og friluftsomrader.

Far det treffes slikt vedtak, skal saken forelegges bergrte myndigheter, og eierne og festerne
av eiendommer som direkte bergres av vedtaket, og andre bergrte, skal gis anledning til G
uttale seg. Jf. for gvrig § 1-9.

Kommunen skal selv vurdere hva som ligger i at endringene «i liten grad vil pavirke
gjennomfgringen av planen for gvrig og heller ikke gar ut over hovedrammene i planen».
Justering av grenser og arealformal, samt endringer i arealformal kan komme innenfor
definisjonen. Det ma imidlertid i den konkrete vurderingen tas hensyn til hva slags tiltak det
gjelder og hvilke interesser som blir bergrt. Dersom nasjonale eller viktige regionale
interesser anses bergrt, vil det ikke veere aktuelt a gjennomfgre endringen etter den
enklere prosessen. Dersom endringen far konsekvenser av vesentlig betydning for andre
saker, som gj@r at det er ngdvendig a se endringen i en stgrre sammenheng, vil det heller
ikke veere aktuelt 3 behandle den uten ordinaer prosess. Det ma i det enkelte tilfellet
vurderes om det gjelder endringer som «i liten grad vil pavirke giennomfgringen av planen
for gvrig». En endring som bergrer viktig infrastruktur eller har sammenheng med andre
tiltak planen inneholder vil kunne falle utenfor.

Meningen er at det bare skal vaere aktuelt @ ha den enklere saksbehandlingen for endringer
som ikke er spesielt konfliktfylte. Protester fra nabo eller andre bergrte vil imidlertid ikke
ngdvendigvis fgre til at endringen ikke kan gjennomfgres pa den enklere maten. Heller ikke
vil enhver merknad fra bergrte myndigheter forhindre dette. Imidlertid vil merknader fra
bergrte myndigheter som har karakter av innsigelse, fgre til at endringen ma behandles
videre etter en ordinaer planprosess.

Muligheten til 3 gjgre endringer etter bestemmelsen omfatter ogsa a vedta utfyllinger
innenfor hovedtrekkene i reguleringsplanen, selv om ordet utfylling ikke lenger fremgar



direkte av ordlyden i bestemmelsen. Ordet utfylling er overflgdig, fordi det omfattes av det
generelle og mer vidtrekkende begrepet endringer.

Kommunedirektgrens vurdering:

Vurdering av merknader

Det har kommet 8 merknader til endringen ved fristens utlgp. Dette omfatter merknader
fra Innlandet fylkeskommune og Statsforvalteren i Innlandet, 5 merknader fra beboere i
omradet samt merknad fra @TI.

@TI skriver i sitt tilsvar til hgringen at de ikke har merknader til endringen. Innlandet
fylkeskommune skriver i sitt tilsvar til hgringen at de anbefaler en 3D-illustrasjoner eller
snitt som fglger planforslaget videre. Fylkeskommunen forutsetter at kommunestyret var
innforstatt med at dette var intensjonen for omradet SKI/SKT/V/P under sluttbehandlingen
i 2015.

Statsforvalteren i Innlandet har i sitt tilsvar ingen vesentlige merknader til saken.

Innkomne merknader fra naboer/bergrte parter er svaert omfattende og er dels
sammenfallende. Merknader i sammendrag med kommunedirektgrens kommentarer er
lagt ved, vedlegg 1. Samtlige merknadene er sammenstilt i et dokument, vedlegg 3.

Kommunedirektgren finner at merknadene fra gjenboerne kan oppsummeres i tre
hovedpunkter:
1. Det var ikke intensjonen med planen a tillate leilighetsbygg pa SKI/SKT/V/P
2. For atillate leilighetsbygg pa SKI/SKT/V/P ma det gjennomfgres fullstendig
planprosess.
3. Arealformal i plankartet er ikke korrekt angitt.

Ad. Pkt. 1

Kommunedirektgren erkjenner at planprosessen i 2015 med all fordel kunne veaert bedre
gjiennomfgrt. | det legges det forventninger til regulant om a foresla redigering av
plandokumentene slik som de i dialog etter offentlig ettersyn burde tatt initiativ til.
Likeledes burde @yer kommune selv sett ngdvendigheten av dette dersom regulant ikke tok
slik initiativ. Nar det gjennomfgres plangrep som ikke speiles i dokumentene som har veaert
pa offentlig ettersyn, bgr disse dokumentene enten redigeres, eller det bgr legges ved et
notat som omtaler endringene som skal «overstyre» planbeskrivelse som har veert pa
hgring der det er ngdvendig a forklare hvorfor det er avvik mellom dokumenter. Slik oppnas
sporbarhet i planprosessens juridiske dokumenter. Kommunedirektgren vil ta leerdom av
dette i kommende plansaker.

Det burde veert foretatt endring av plankartet fgr sluttbehandling slik at SKI/SKT/V/P hadde
endret formal til kombinert formal BFR/P pa hovedomradet og SKT/V pa den delen av
arealformalet som skulle sgrge for planfri kryssing av skilgype over vegen inn til skistadion. |
tillegg kunne det blitt tatt inn bestemmelser for dette konkrete omradet med hensikt a
ivareta anleggselementene dersom dette er ngdvendig. Det er ikke sporbart i saksgangen
hvorfor dette ikke ble giennomfert.

En slik endring ville ogsa utlgst et nytt offentlig ettersyn. Nytt offentlig ettersyn ville trolig
veert uproblematisk mht. merknader, da dette hadde imgtekommet de offentlige



myndigheters merknader ved 1. gangs hgring. Uttalelser fra dagens naboer ville ikke vaert
aktuelle. Det var kun grunneiere, idrettslaget og evt. interesseorganisasjoner som i tillegg til
regionale myndigheter var hgringsparter den gang.

Planvedtaket, 19.2.2015, ble ikke paklaget og utbyggere har forholdt seg til bestemmelsene
for utvikling av omradene. Flere av BFR’ene har valgfri utnyttelse, slik at utbygger kunne
tilpasse utviklingen etter marked og strategi for utvikling. Under vises et oppsett over
utbyggers valgmuligheter innenfor de enkelte byggeomradene.

BFR1 [BFR2 |BFR3|BFR4 [BFR5 |BFR6 |BFR7 |BFR8 (BFR9 |BFR10 |BFR11 |SKI/SKT/V/P
Enkelttomter X X X X X X
Smatomter X X X X X X
Tuntomter X X X X X X
Leiligheter X X X X X X X

Kommunedirektgren finner at det bade var utbyggers og administrasjonens hensikt a8 apne
for leilighetsbygg pa skistadion. Det fremgar ikke i saksforberedelsene til sluttbehandling at
det ble vurdert om utnyttelsesgrad, hgyder og volumer innenfor skistadion hadde behov for
a endres eller tilpasses sin saeregne plassering tett knyttet opp til SKI1, som utgjgr
hovedarealet for skiarrangementer. Det ble heller ikke gjort noen vurderinger om at
skistadionomradet ogsa burde huse arrangementsbygninger; garderobe/dusjfasiliteter,
varmestue, toaletter. | s mate er kommunedirektgren av den oppfatning at skistadion pa
plankartet burde blitt endret slik at utbyggers intensjon med omradet ble speilet i plankart
og bestemmelser. Men dette ble ikke gjort i 2015. Endringen som ble gjort var kun halvvegs
mht. korrekt uttegning av plankart og bestemmelser. Likevel finner kommunedirekt@ren at
intensjonen til utbygger og kommunedirektgr den gang trolig var a apne skistadion for
leilighetsbygg, der utnyttelsesgraden for slike bygg fremgar av pkt. 4.8. Frihetsgradene for a
utvikle de ulike BFR gjenspeiler ogsa dette synet.

Ad. Pkt. 2

Plan- og bygningslovens bestemmelser om revidering av reguleringsplaner er blitt forenklet
i den senere tid, og det ligger til planmyndigheten a vurdere om planendringen er av en slik
art at den kan gjennomfgres gjennom en prosess som kun hgrer bergrte parter og
myndigheter fgr det fattes vedtak. Vedtaket kan, dersom det er delegert slik myndighet,
fattes av administrasjonen. Slik planprosess kan gjennomfgres selv om det i
hgringsperioden kommer negative merknader fra myndigheter, naboer/gjenboere, men
dersom myndighetenes merknad har karakter av innsigelse, vil det veere ordinaer
planbehandling.

Planendringen ansees a vaere av korrigerende karakter. Planprosessen for vedtak av planen
i 2015 var mangelfull, hva gjelder bade innhold i plandokumenter og manglende nytt
ettersyn etter gnsket formalsendring som fglge av hgringsinnspill.

Kommunal- og moderniseringsdepartementets reguleringsplanveileder omhandler ogsa
planprosess for a endre eksisterende reguleringsplaner. Der star det blant annet: «Hva som
ligger i at endringene «i liten grad vil pavirke giennomfgringen av planen for gvrig og heller
ikke gar ut over hovedrammene i planen» md vurderes av kommunen konkret i det enkelte
tilfellet. Justering av grenser for arealformdl vil som tidligere kunne veere aktuelt. Det kan
ogsad vaere mulig @ gj@re endringer i arealformal. Det ma imidlertid i den konkrete




vurderingen tas hensyn til hva slags tiltak det gjelder og hvilke interesser som blir bergrt.
Dersom det gjelder tiltak i strid med nasjonale eller viktige regionale interesser som gir
grunnlag for innsigelse, vil det ikke veere aktuelt G giennomfare endringen etter den enklere
prosessen. Dersom endringen far konsekvenser av vesentlig betydning for andre saker som
gjor at det er ngdvendig G se endringen i en stgrre sammenheng, vil det heller ikke vaere
aktuelt G behandle den uten ordinaer prosess.

Det mad i det enkelte tilfellet vurderes om det gjelder endringer som «i liten grad vil pdvirke
gjennomfgringen av planen for gvrig». En endring som bergrer viktig infrastruktur eller har
sammenheng med andre tiltak planen inneholder vil kunne falle utenfor.

Viktige gr@ntstrukturomrdder som turdrag, friomrdder og parker er omfattet av
delegasjonsforbudet. Det ma gj@res en konkret vurdering i det enkelte tilfelle av om det er
tale om viktige natur- og friluftsomrader og grentomrdder. Stgrrelsen behgver i sG mate
ikke veere avgjgrende, bade smd og store omrdder kan vaere viktige. Beliggenheten og
menneskenes bruk vil kunne ha betydning, men ogsa «kvalitetene» pd omrddet, som f.eks.
naturtyper og arter, ferdselsretten, oppholdsretten og hgstingsretten etter friluftsloven mv.
Departementet legger til grunn at ogsd hensynet til jordvern er viktig.

Det er i lovforarbeidene forutsatt at den enklere saksbehandlingen for endringer i plan bare
gjelder sa langt endringene ikke er spesielt konfliktfylte. Protester fra naboer eller andre
bergrte vil imidlertid ikke nagdvendigvis fgre til at endringen ikke kan gjennomfgres pd den
enklere mdten. Heller ikke vil enhver merknad fra bergrte myndigheter forhindre dette.
Imidlertid vil merknader fra bergrte myndigheter som har karakter av innsigelse, fgre til at
endringen md behandles videre etter en ordinaer planprosess og at vedtaket ma fattes av
kommunestyret selv.

Muligheten til G gj@re endringer etter bestemmelsene i § 12-14 annet ledd omfatter ogsa d
vedta utfyllinger innenfor hovedtrekkene i reguleringsplanen, selv om ordet utfylling ikke
lenger fremgdr direkte av ordlyden i bestemmelsen. Ordet utfylling er strengt tatt
overfladig, fordi det er omfattet av det generelle og mer vidtrekkende begrepet endringer. »

Kommunedirektgren er av den oppfatning at endringen har som hovedhensikt a rette
plandokumentene slik at de blir i trad med intensjonen fgr sluttbehandling. |
saksframlegget til sluttbehandling skriver kommunedirektgren: «Det er sveert viktig d kunne
ha leilighetsbygg pd BFR11 ved stadion og pd SKI/SKT/V/P (Stadion) for G kunne ha rimelige
leiligheter som kan benyttes av aktive skilgpere mv. Det er i reviderte bestemmelser lagt
opp til at leilighetsbygg ikke tillates pd BFR1, 2 og 3, da disse ligger inntil allerede utbygde
omrdder, eller omrader under utbygging. Sveert viktig G kunne ha leilighetsbygg pad

omrddene lenger unna, spesielt mot stadion (spesielt BFR11, men ogsd 4 og 7), samt pd
SKI/SKT/V/P (Stadion) for G kunne ha rimelige leiligheter som kan benyttes av aktive
skilgpere mv. Disse ligger da sapass langt unna omrdder som er tatt i bruk at det ikke vil

pavirke disse. Videre vil kjgpere / utbyggere i disse nye omrddene veere klar over
mulighetene for leilighetsbygg ndr de kjgper / starter opp.» (Kommunedirektgrens
understrekning).

Regionale myndigheter har ikke hatt merknader av betydning. Kun fem gjenboere har gitt
merknad. Det er sendt ut hgringsbreuv til alle innenfor planomradet, i underkant av 250



personer. Det er kun de gjenboerne som blir direkte bergrt hva gjelder utsikt som mener
dette er en prosess som ikke kan gjennomfgres. Kommunedirektgren finner at de negative
merknadene fra fem gjenboere ikke er av en slik art at planprosessen ikke kan
giennomfgres med forenklet saksgang for planendring. Kommunedirektgren finner heller
ikke at de andre elementene veilederen trekker frem som eksempler som utlgser full
planprosess kan komme til anvendelse her. Skistadion var avsatt til et kombinert
anleggsformal og kan ikke ansees a vaere av verdi for friluftslivet i sa mate. Ikke er
skistadion et viktig element for infrastruktur eller annen utvikling av reguleringsplanen slik
den na foreligger.

Ad. Pkt. 3

Som grunnlag for et plankart lages en sosi-fil. Det er rigide regler for hvordan kodene
sammensettes. Koden i gjeldende sosi-fil for omradet er kombinert formal — kode 1900 og
kombinasjonene er oppgitt; SKI, SKT, V, P. Dersom fritidsbebyggelse skal kombineres med
andre hovedformal er ogsa koden 1900, der hovedformalene angis i bokstavkombinasjoner.
Inne pa skistadion burde sosikoden i 2015 veert kode 1900 med hovedformalene
BFR/SKI/SKT/V/P.

Lesbarhet og forstaelse for hva arealene kan brukes til skal helst vaere entydig i plankartet.
Kommunedirektgren er enig med gjenboerne at arealformalets bokstavkoder (SKI/SKT/V/P)
hgrer inn under «anleggsformal» og «samferdselsformal». Det er en mangel at
kombinasjonen ikke ble utvidet med BFR i 2015. Slik plankart og bestemmelser fremstar er
det problematisk i forhold til forutsigbarhet for naboer, bergrte parter om hva skistadion
skal inneholde. Bokstavkombinasjonen kan forlede. Det er ingen supplerende informasjon
om hva SKI/SKT/V/P skal inneholde utover bokstavangivelsene nar man leser videre teksten
i pkt. 5.4.

Det er fgrst om man leser bestemmelsene for det enkelte arealformalet at det
fremkommer hva som kan inngd i kombinasjonsformalet. SKI er definert i pkt. 5.3 og apner
for bebyggelse med bygningsstg@rrelser angitt til hver BYA 100 m? og mgnehgyde 5,5 m. SKT
er definert i pkt. 5.4. V er definert i pkt. 6.1. Parkering er ikke naermere spesifisert som eget
formal. Det er fgrst om man leser pkt. 4.8 at det fremgar at omradet ogsa kan bebygges
med fritidsleiligheter. Kommunedirekt@ren ser at dette er uheldig og tar til etterretning at
plankartet ikke er entydig sammenholdt med planbestemmelsene.

Kommunedirektgren finner at arealformalet pa skistadion ogsa kan bebygges i trad med
SKI-formalet. Nar en gjenboer da henviser til egen forventning om at omkringliggende
bygningsmasse pa skistadion skal ha mgnehgyde 5,5 m har kommunedirektgren forstaelse
for at volumene angitt for BFR-omradene fremstar som voldsomme for vedkommende.

Likevel finner kommunedirekt@ren at det i 2015 ikke ble tatt hgyde for at fritidsbebyggelse
innenfor skistadion skulle ha et mindre volum enn de andre byggeomradene for
fritidsbebyggelse; mgnehgyde 12,7m og gesimshgyde 9,2m over ferdig grunnmur. BYA
35%.

Kommunedirektgren finner at arealformalet SKI/SKT/V/P ikke er korrekt angitt i plankartet
for a apne for fritidsbebyggelse. Det foreslas derfor at det inntas et avsnitt i pkt. 5.4 som
apner for dette. Dette vil gke innsikten i hva som tillates innenfor arealformalet.



Endringene pd grunnmurshgyder for a tillate adkomst for trakkemaskiner i parkeringskjeller
finner kommunedirektgren a kunne akseptere. Alle maleregler er angitt fra gjennomsnittlig
planert terreng.

Kommunedirektgren finner at denne planendringen kan gjennomfgres i hht. pbl § 12-14
[2][3], men pa grunn av merknadene der dette stilles spgrsmalstegn ved, legger
kommunedirektgren vedtaket fra for politisk behandling. Dette anses a veere i trad med pbl
§ 12-14 [1]. Kommunedirekt@ren anser at en slik endring kan varsles og hgres samtidig.
Dersom det hadde kommet merknader som bar preg av innsigelse matte planen ha fulgt en
bredere prosess med hgring, og at varsel- og hgringsbrevet hadde blitt redusert til et
oppstartsvarsel. Kommunedirektgren anser ikke at det har kommet inn merknader av en
slik karakter fra regionale myndigheter. Videre er det kun kommet inn 5 merknader fra over
200 gjenboere. Medvirkningsprosessen anses da a vaere ivaretatt og planendringen kan tas
til sluttbehandling.

Kommunedirektgrens forslag til innstilling:

| medhold av plan- og bygningslovens §§ 12-12 og 12-14 vedtar kommunestyret i @yer
kommune fglgende endring av reguleringsplan for Hafjell skistadion Mosetertoppen:

Pkt. 4.8 Omrader som bebygges med leilighetsbygg — nytt siste avsnitt:

Innenfor SKI/SKT/V/P tillates utsjakting for inntil 3 porter for adkomst til garasje for
Igypemaskin og innkj@ring lastebiler. Det tillates en synlig grunnmurshgyde pa inntil 5 m
ved utsjakting for porter.

Utsjakting for adkomst/garasjeporter er ikke en generell heving av grunnmurshgyde eller
synlig grunnmur, men skal gjgres innenfor gjeldende hgydebegrensning og synlig
grunnmurshgyder.

Pkt. 5.4 Nytt siste avsnitt:
Det tillates leilighetsbygg innenfor arealformalet. For utnyttelsesgrad mm. vises det til
bestemmelsenes pkt. 4.8.

For senere revisjon eller endring av reguleringsplan for Hafjell skianlegg Mosetertoppen,
PlanID 201301, skal arealformalet SKI/SKT/V/P tilfgyes med BFR, dersom dette kombinerte
omradet ikke endres ytterligere.

Asmund Sandvik Helge Haugan
Kommunedirektgr



