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KRAV OM ERSTATNING ETTER ENDREDE BYGGEGRENSER

vart kontor representerer @yer Tre AS, eler av blant annet
gnr. 18, bnr. 109 og gnr. 18, bnr. 81 i @yer kommune.

Det vises til tidligere dialog mellom @yer Tre AS ved Vidar Nylund
og @yer kommune angdende byggegrensene mot E6 pd industriomridet i
Stremshuguvegen 1 sgrvestenden av @yer sentrum, vest for E6.

Bakgrunnen for saken er at @yer Tre AS har blitt gjort oppmerksom
pa at byggegrensene i nevnte omrdde har blitt endret fra 30 meter
fra innside (@stside) nedkjeringsrampe fra E6, til 50 meter fra
senter nedkjgringsrampe. Endringen har tilsynelatende skjedd
gjennom omradereguleringsplanen vedtatt 21.03.2013, til tross for
at endrede byggegrenser i det aktuelle omradet ikke er nevnt med
et ord verken 1 planen eller da den var til offentlig ettersyn.

Ut fra dialogen som har vert mellom @yer Tre og kommunen kan det
ogsa se ut som det har vert uklart for kommunen hvordan den nye
byggegrensen kom inn i planen. Kommunen har imidlertid fremstilt
det som en kurant sak & fa endret byggegrensene tilbake til 30
meter. Jeg vedlegger e-postkorrespondanse mellom @yer Tre AS og
kommunen som illustrerer dette. Kommunens initiativ til & fa
endret byggegrensene tilbake til 30 meter synes imidlertid nd & ha
stoppet opp, og de senere tilbakemeldingene fra kommunen har vart
at dette nok vanskelig vil la seg gjwsre.

@yer Tre AS ved Vidar Nylund har tidligere meddelt overfor
kommunen at det kreves erstatning for @delagt byggetomt, jf. plan-
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og bygningsloven § 15-3. P& vegne av Jyer Tre AS fremsettes med
dette krav om erstatning stor kr. 3 921 000.

@gyer Tre AS tomt gnr. 18, bnr. 109 er blitt edelagt som byggetomt
som fglge av den endrede byggegrensen. Det vises i den forbindelse
til vedlagte takster av Morten Haugom av 20. november 2016 og

4. april 2017. Takstene illustrerer at gnr/bnr 18/109 har blitt
gdelagt som byggetomt som fglge av den endrede byggegrensa, og gir
samtidig dokumentasjon for tomteverdi og erstatningsbelsp.
Verdireduksjonen for denne tomta utgjer ifelge taksten

kr. 2 680 000.

Ogsa gnr. 18, bnr. 81 har fatt redusert verdien som fglge av den
endrede byggegrensa, se nederst pad taksten pa side 5 og vedlagt e-
post. Takstmann Haugom har estimert tapet til kr. 360 000.

Vidar Nylund, eier av @yer Tre AS, hadde planlagt & etablere
holdingstruktur og utfisjonere de aktuelle tomtene i egne AS, som
Holdingselskapet deretter ville kunne solgt skattefritt. Nar @yer
Tre AS 1 stedet far erstatning for tomtene vil det saledes ogsa
medfgre et skattemessig tap som i tillegg kreves erstattet. Med en
inngangsverdi pa kr. 55 500 for 18/109 vil en erstatning pa

kr. 2 680 000 gi en gevinst pa kr. 2 624 500. Erstatningen mé& da
utgjere kr. 2 624 500/76 = kr. 3 453 289,50 for a kompenSere for
tapet som fglge av steorre skattebelastning. For det reduserte
utbyggingspotensialet for tomt 18/81 palydende kr. 360 000, og med
en inngangsverdi pd kr. 4 540 vil det bli kr. 355 460/0,76 =

kr. 467 710,50. Det totale erstatningskravet utgjer saledes

kr. 3 921 000.

Under henvisning til det ovennevnte og vedlagte dokumentasjon bes
det om en snarlig bekreftelse pa at erstatning pd kr. 3 921 000
vil bli utbetalt. Utbetaling kan foretas til gyer Tre AS konto
nr. 9365 19 77841.

Dersom det er behov for ytterligere dokumentasjon bes det om at
undertegnede kontaktes snarest mulig. Det bes for @gvrig om at
dette brev med vedlegg unntas offentlighet, jf. offl. § 13, jf.

fvl. § 13 (2).

Med hllsen A

; T(( 714//

Tru e Aspelund’%tran



. @YER KOMMUNE
Bygg, areal og geomatikk

@yer Tre AS
Stroamshuguvegen 23

2636 @YER

Saksbehandler: Synne Graue Emmerhoff

Saksnr:. 17/1103-3 Arkivkode: 271 Deres ref: Dato: 14.06.2017

SVAR PA KRAV OM ERSTATNING - ENDREDE BYGGEGRENSER -
STROMSHUGUVEGEN

Den 05.05.2017 mottok @yer kommune et krav om erstatning etter endrede byggegrenser.
Det ble sendt ut et forelgig svar brev 15.05.2017 vedrgrende saksbehandlingstid.

Det er fremsatt krav om erstatning stor 3 921 00 kroner etter plan og bygningsloven § 15-3.

Det fremgar av § 15-3 annet ledd at krav om erstatning ma vaere fremsatt innen tre ar fra
reguleringsplanen er kunngjort etter § 12-12 fjerde eller femte ledd, eller ndr vedtak er
gjort kjent etter § 12-12 siste ledd, jf. plan og bygningsioven § 15-3 annet ledd.

Omradeplan for @yer sentrum (planid 201102) med reguleringsbestemmelser ble vedtatt
den 21.03.2013. Melding om vedtak av planen med beskrivelse ble sendt den 03.04.2013 og
kunngjort i GD den 05.04.2013. Krav om erstatning matte vaert fremsatt innen 05.04.2016,
etter fristen i plan og bygningsloven § 15-3 annet ledd.

Krav om erstatning etter endrede byggegrenser er ikke fremsatt rettidig.

Det fremgar av deres brev datert 02.05.2017 at @yer Tre AS ved Vidar Nylund har tidligere
meddelt overfor kommuen at han krever erstatning for gdelagt byggetomt. @yer
kommunen finner ikke dokumentasjon pa at det er fremsatt et erstatningskrav tidligere. Ber
om at dette ettersendes dersom er fremsatt krav om erstatning fgr 05.04.2016.

@yer kommune gir ikke @yer Tre AS ved Vidar Nylund medhold i krav om erstatning etter
endrede byggegrenser.

Postadresse: E-post Telefon:
Kongsvegen 325 postmottak@oyer.kommune.no
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Dette vedtaket er et enkeltvedtak og kan paklages jf. forvaltningloven § 28. Klagefristen er 3
uker fra vedtaket er mottatt og klagen ma fremsettes skriftlig, jf. forvaltningsloven §§ 29 og
32.

@yer, den 14.06.17

Adne Bakke Annikken Reitan Borgestrand
Radmann Sektorleder
Kopi:

Advokatfirmaet Johnsrud & CO AS, PB 194, 2302 HAMAR
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KLAGE PA VEDTAK - SAK NR. 17/1103-3 - KRAV OM ERSTATNING ETTER
ENDREDE BYGGEGRENSER - STRZMSHUGUVEGEN I @YER KOMMUNE

1. Innledning

Vart kontor representerer @yer Tre AS, eier av blant annet gnr.
18, bnr. 109 og bnr. 90 i ¢gyer Kommune.

Jeg viser til @yer kommunes vedtak datert 14.06. 2017 i sak
17/1103-3, arkivkode 271, hvor det fremgar at kommunen avsldr @yer
Tre AS krav om erstatning som fglge av endrede byggegrenser.

I vedtaket avviser kommunen @yer Tres erstatningskrav som fglge av
endrede byggegrenser ved Stremshugvegen, under henvisning til at
kravet er fremsatt for sent, jf. trearsfristen i pbl. § 15-3.
Kommunen viser i den forbindelse til at omradeplanen for @yer
sentrum (planID201102) med reguleringsbestemmelser ble vedtatt
21.03.2013, og at melding om vedtaket ble sendt 03.04.2013 og
kunngjort 1 Gudbrandsdglen den 05.04.2013, og at fristen for &
fremme erstatningskrav feglgelig gikk ut 05.04.2016.

Pa vegne av @gyer Tre paklages vedtaket. Klagefristen er 3 uker fra
mottak av vedtaket. Vedtaket ble mottatt 19. juni, og klagen er
rettidig fremsatt.

Bakgrunnen for at @yer Tre ikke har krevd erstatning tidligere er
for det feorste at det tok lang tid fer det ble klart at bygge-
grensene faktisk ble endret ved vedtakelse av omradeplanen. For
det andre har ¢gyer kommune i etterfglgende dialog med @yer Tre ved
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Vidar Nylund fremstilt det kurant & endre byggegrensene tilbake,
og for det tredje har dyer Tre ikke vaert klar over tredrsfristen

og nar den begynte a lape.

2. Bakgrunn og saksbehandling

@yer Tre ved Vidar Nylund var i kontakt med kommunen allerede 1
2011, da forslaget til omraderegulering for @yer sentrum var til
behandling. Etter at planen var lagt ut pa hering ba @yer Tre i
brev av 15.11.2011 kommunen om en bekreftelse pa at byggegrensene
var som fgr. I den forbindelse vedlegges som dokumentasjon:

Bilag 1: Brev fra @dyer Tre til @yer kommune av 15.11.2011.
Bilag 2: Purring fra @yer Tre til @yer Kommune av 22.11.2012

@gyer kommune besvarte ikke henvendelsene.

Omrddereguleringen ble vedtatt 03.04.2013. Av sarutskriften fra
reguleringen som ble lagt ut til fgrstegangs offentlig ettersyn
fremgar pa side 1 at planforslagets formal, hovedinnhold og
virkninger er som beskrevet i1 planbeskrivelsen for @yer sentrum
datert 11.10.2011.

I nevnte planbeskrivelse star det ingen ting om byggegrenser eller
endring av disse 1 det aktuelle omradet, og det fremgadr heller
ikke av gvrige saksdokumenter verken underveis 1 saksbehandlingen
eller av endelig vedtatt plan. Det eneste stedet byggegrensene til
slutt fremgdr er inntegnet pa plankartet. @yer Tre AS sd 1 lys av
manglende svar pa sine spgrsmdl til kommunen, samt manglende
beskrivelser av endrede byggegrenser 1 teksten, ingen grunn til &
paklage vedtaket eller merke seg fristen for & kreve erstatning da

planen ble kunngjort.

Etter at @yer Tre AS ved Vidar Nylund hgsten 2015 ble gjort
oppmerksom pa at byggegrensene sa ut til & vere endret, tok dyer
Tre umiddelbart kontakt med @yer Kommune. Det oppsto da en
omfattende dialog, hvor kommunen ville se pa mulighetene for a
endre byggegrensene tilbake fra 50 meter senter E6 til 30 meter
fra innerside av nedkjgringsrampe.

I e-post fra @yer kommune av 15.10.2015, fremstilles det som en
kurant sak & endre byggegrensen tilbake. I e-post av 15.10.2015
svarer @gyer Tre med sporsmdal om det da innebazrer at det blir 30
meter fra innerside av nedkjgringsrampe, noe kommunen besvarer
bekreftende. Det vises i1 den forbindelse til

Bilag 3: E-post av 15.10.2015 fra arealplanlegger Bente
Moringen ved @yer Kommune

Bilag 4: E-post av 15.10.2015 fra @yer Tre til kommunen
E-post av 16.10.2015 fra @yer Kommune til @yer Tre
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Etter denne dialogen utarbeidet kommunen forslag til en mindre
reguleringsendring, 201102A @yer Sentrum, som ble sendt pad hgring
25.01.2016. Det fremlegges som bevis:

Bilag 5: Forslag til mindre reguleringsendring, datert
25.01.2016.

P4 side 1 skriver kommunen at «etter at omrddeplanen for @yer
sentrum ble vedtatt, er det oppdaget et avvik mellom omrddeplanen
og vedtatt requleringsplanen for E6 vedtatt 19.05.2009. T
omradeplanen var intensjonen av byggegrensen skulle vare lik
regulert byggegrense 1 eksisterende plan, dvs. for dette omrade,
rguleringsplanen for E6 og reguleringsplan for Granrudmoen
neringsomrade, vedtatt 16.10.2000.

P3 dette tidspunkt ndr omradeplanen for @yer sentrum ble
utarbeidet hadde ikke @yer kommne digitale data for
reguleringsplanen for E6. I ettertid viser det seg at byggegrensen
ikke samsvarer med verken E6 planen eller Granrudmoen
industriomrdde. Se utsnitt nedenfor. Dvs. at byggegrnsen avviker
pa deler av strekningen. Her er byggegrensen endret/utvidet med 20

meter fra E6 planen.»

Ut fra fremstillingen i forslaget om mindre reguleringsendring,
samt e-postkorrespondansen mellom gyer Tre og @yer kommune, synes
kommunen selv & ha vert fullstendig ukjent med at det gjennom
vedtakelse av omradereguleringen ble vedtatt 50 meter byggegrense.
Kommunen synes & ha ment at byggegrensen skulle vare 30 meter.

Samtidig fremgar det av forslaget til mindre reguleringsendring at
Statens Vegvesen hadde gitt uttrykk overfor kommunen for at de
kunne akseptere a sette byggegrensen 1lik tidligere reguleringsplan
for Granrudmoen industriomrade.

Kommunen sendte forslaget pd hering vinteren 2016, med
merknadsfrist 17. februar 2016.

@gyer Tre ved Vidar Nylund purret i februar 2016 kommunen pa
tilbakemelding, og fikk da til svar at Statens Vegvesen hadde

sendt brev, «30m til Eo6».

Bilag 6: E-postkorrespondanse av 23.02. og 26.02.2016.

Brevet som kommunen viser til 1 e-posten har verken @yer Tre eller
undertegnede mottatt fra kommunen.

Det viste seg imidlertid senere at Statens Vegvesen likevel ikke
aksepterte tilbakeforing av byggegrensen til 30 meter fra innside
av nedkjgringsrampen. Den 7. mars 2016 meddelte derfor dyer
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kommune til @yer Tre at de skulle ta en naermere kikk pa saken. Det
vises 1 den forbindelse til

Bilag 7: E-postkorrespondanse fra mars 2016 med vedlagt e-
post av 02.03.2017 fra Sira i1 Statens Vegvesen

Det ble avholdt et megte mellom @yer Tre og @yer kommune 15. mars
2016. Kommunen lovet pa slutten av megtet & komme tilbake til saken
over paske. Det fremlegges som bevis:

Bilag 8: E-postkorrespondanse 10.05.2016 mellom @yer Tre
AS og ordfgreren i @yer kommune.

Etter dette fortsatte @yer Tre AS ved Vidar Nylund kontakten med
kommunen i hdp om a f& endret byggegrensene. Det vises i den
forbindelse til e-postkorrespondanse:

Bilag 9: E-postkorrespondanse 7. juni 2016 med
arealplanlegger Helge Haugan.

Det ble deretter tatt initiativ fra @yer Tre til et nytt mete med
kommunen. Det fremlegges som bevis:

Bilag 10: Kopi av e-postkorrespondanse sommeren 2016.

@gyer Tre AS sa seqg deretter nedt til & engasjere advokat for a fa
tilbakemelding fra kommunen, og det ble sendt brev fra advokat
Hans Bogsti 14.07.2016. Det fremlegges som bevis:

Bilag 11: Kopi av brev fra advokat Bogsti.

Brevet ble besvart gjennom initiativ til nok et meste om saken. Det
fremlegges som dokumentasjon

Bilag 12: E-post fra Sveinar Kildal ved @yer Kommune til
advokat Bogsti.

Av e-posten fremgadr at kommunen fortsatt har felles interesse med
Jyer Tre 1 a fa tilbakefert byggegrensen til 30 meter.

Etter mgtet tok @yer Tre igjen kontakt med kommunen, og ba om
tilbakemelding pa om det skjer noe med byggegrensene. Kommunen
svarte med «gode nyheter» og viste til et forslag til
detaljregulering, som ifglge ordfsreren ville l@se problemet for
@gyer Tre med byggegrensene. Det fremlegges som dokumentasjon:
Bilag 13: E-postkorrespondanse av 21.10.2016.

Nylund fortsatte kontakten med kommunen. Det fremlegges som bevis:

Bilag 14: E-postkorrespondanse av 10.01.2017
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Av e-posten fremgar at kommunen fortsatt jobbet med & fa endret
byggegrensene.

Etter dette horte ikke @yer Tre mer fra kommunen, fer han i april
2017 mottok svar pa sin hevendelse om dokumentasjon pa hvordan
byggegrensene ble endret. Det fremlegges som dokumentasjon

Bilag 15: E-post av 19.04. 2017 fra Bente Moringen, hvor hun
skriver at det var kommunen som gjennom vedtatt
omraderegulering 21.03.2013 endret byggegrensene.

Dette svaret spriker imidlertid fra Haugans tidligere forklaringer
og det som fremgar av forslaget til mindre reguleringsendring,
inntatt som bilag 6. Av svaret fra Moringen fremstar det som om
kommunen likevel, bevisst eller ubevisst, endret byggegrensene.

3. sakens rettslige side

P4 vegne av @yer Tre anferes prinsipalt at tredrsfristen for &
kreve erstatning etter endrede byggegrenser ikke har begynt a lgpe
ved kunngjering av omradereguleringsplanen. Subsidizrt anfgres at
kommunen uaktsomt har brutt sin veiledningsplikt, med den
konsekvens at @yer Tre uansett har sin rett til & kreve erstatning

i behold.

Av vedlagte dokumentasjon, sarlig bilag 5 og e-postkorrespondansen
mellom @yer Tre og @yer kommune, fremstdr det som at kommunen
verken har vert kjent med byggegrensene eller at disse ble endret
ved planen. Nar ikke kommunen selv innsd at de ved planen endret
byggegrensene, kan heller ikke en frist for en privat part som
feglge av samme endring begynne a lape.

Da omradeplanen ble vedtatt og kunngjort 1 mars 2013 var det ikke
mulig for @yer Tre & se at byggegrensene var endret. Endring av
byggegrensene er ikke nevnt med en eneste setning i
reguleringsplanbestemmelsene. Det ble heller ikke omtalt ved
planbeskrivelsen da planen var til offentlig ettersyn.

Alle planer skal, Jjf. pbl. § 4-2, ha en planbeskrivelse som
beskriver planens formal, hovedinnhold og virkninger, samt planens
forhold til rammer og retningslinjer som gjelder for omradet. Med
«virkninger» menes hva planen vil medfegre for bergrte parter og
bergrte interesser ellers. Det fremgdr av lovkommentaren til plan-
og bygningsloven at «det er sarlig viktig at det gjeres klart om
planen er i samsvar med gjeldende overordnede planer eller
innebarer endringer».

Kommunen oppfylte sdledes ikke sine plikter etter pbl. § 4-2 1
forbindelse med arbeidet og vedtakelse av omradereguleringsplanen.
Saksbehandlingsfeilen gjorde medvirkning umulig for bererte parter
hva gjelder byggegrensene i det aktuelle omradet, og feilen ma
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helt klart kunne sies & ha virket inn pa vedtaket. I tillegg
medfgrte feilen at @yer Tre ikke fikk kunnskap om at selskapets
interesser ble krenket ved vedtakelse av planen, noe som igjen
unmuliggjorde noe behov for & klage pa planen eller fremme
erstatningskrav. Fristen for & kreve erstatning kan da naturligvis
ikke ha begynt & lope.

Som det fremgar av bilag 1, ba Nylund allerede i1 2011 kommunen om
bekreftelse pa at byggelinjene er som fgr, men uten & fa svar.
Dersom byggegrensene skulle endres med sé& vesentlige virkninger
som det har fatt for @yer Tre, og uten at det er nevnt i
planbeskrivelsen, burde man i alle tilfeller kunne regne med at en
direkte henvendelse om dette ble besvart. Manglende svar kombinert
med mangelfulle planbeskrivelser utgjegr et uaktsomt brudd pa
kommunens informasjonsplikt og veiledningsplikt etter
forvaltningsloven §§ 11 og 17.

Da trearsfristen regnet fra kunngjering av planen ville gatt ut,
var det, som det fremgdr over, omfattende dialog mellom @yer Tre
og kommunen. Partene hadde blant annet et mgte i mars 2016 hvor
kommunen lovet & komme narmere tilbake til saken over péaske, altsa
akkurat rundt tidsrommet da trearsfristen, regnet fra kunngjering
av planen, ville ha utlegpt. @yer Tre ved Vidar Nylund ble likevel
heller ikke da veiledet om at han matte kreve erstatning for a
avbryte fristen, men kommunen lovet tvert imot & komme tilbake til
saken etter n®rmere undersgkelser. @yer Tre hadde felgelig heller
ingen oppfordring til & fremme noe erstatningskrav pa dette
tidspunkt, da det sa ut som om kommunen ville jobbe for & lese
saken ved & endre byggegrensene.

I den forbindelse bemerkes ogsa at @yer Tre ikke har hatt
advokatbistand i saken fgr lenge etter tredrsfristen, regnet fra
tidspunkt for kunngjering av vedtatt plan, var gatt ut. Etter
forvaltningsloven § 11 skal forvaltningen yte veiledning for a
kunne gjere det mulig for den private parten & ivareta sitt tarv.

Det anfgres at kommunen uaktsomt har brutt sin veiledningsplikt
overfor gyer Tre. Et slikt uaktsomt brudd pa veiledningsplikten
kan fegre til et direkte erstatningsansvar for kommunen, og ma
folgelig ogsad fere til at @yer Tre uansett har retten til & kreve
erstatning som fglge av endrede byggegrenser i behold.

Vi ber med dette gyer kommune omgjere sitt vedtak. For det
tilfelle at kommunen unnlater & gjere dette, bes saken fremsendt
til fylkesmannen i Oppland for avgjerelse av klagen. Jeg tar
samtidig forbehold om & fremkomme med ytterligere merknader til
klagen pa et senere tidspunkt i1 den grad det blir nedvendig.

. Med m ls Q
) : ...éauc

Trudejkspplund Stran
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Saksbehandler: Bente Moringen

Saksnr:. 11/214-122 Arkivkode: REGPL 201102 Deres ref: Dato: 03.04.2013

OMRADEREGULERING 201102 - BYER SENTRUM
MELDING OM VEDTAK

Kommunestyret behandlet i mgte 21.03.2013 sak 17/13. Fglgende vedtak ble fattet:

| medhold av Plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar @yer kommune reguleringsplan for
@yer sentrum slik den har ligget ute til offentlig ettersyn med folgende justeringer:

Plankart:

Sikringssone for det statlig sikret friluftsomréade gnr. 19 bnr. 35
Faresone for nedre del av Mosada - flomfare

Supplering av byggegrenser langs E6 og fylkesvegen
Supplering av avkjgringspiler

Justering av B4

Justering av veitrase til B4

Mindre endring pé B7 i henhold til gjeldende plan

Justering av vegatkomst til B3

Justering av turvei ved idrettsplassen

O O 0O 0O O O O 0 0

Requleringsbestemmelsene:

o Pkt. 1.3. Tilfgyelse: «... tilbaketrukket fra hjgrner mot hovedgate/miljsgata. Varelevering
og renovasjon skal skjermes og inngd som en del av bygningsmassen og ikke eksponeres
mot milj@gata, - fortrinnsvis ikke synlig og tilbaketrukket min 12 m fra kvartalshjgrner
mot miljggata.»

o Pkt. 1.7. Tilfgyelse: «Parkering under terreng medregnes ikke.»

o Pkt. 1.11. Setningen «Utendgars lagring tillates kun tilknyttet virksomhetens produksjon»
tas ut.

o Pkt. 1.17. Nytt punkt: «I forbindelse med detaljplan skal tilgjengelighet, lokalisering og
kapasitet for brannvann vurderes og tas inn i planforslaget. Dersom det er

Adresse: E-post Telefon:
Kongsvegen 325 postmottak@oyer.kommune.no
2636 Pyer



hensiktsmessig skal uttak for brannvann integreres/legges i fasader mot hovedgater og
veere tilfredsstillende merket. »

Pkt. 3.1.4. Tilfayelse/endring: «Byggehgyder fastsettes endelig i egen detaljplan for
kvartalet eller byggeomrddet. Det er gitt falgende faringer og krav til dokumentasjon for
d avvike fra de generelle byggehgyder pa 3 etasjer + loft for sentrumskvartaler regulert
til sentrumsformal: Faringene er naermere gjengitt i tekst over.»

Pkt. 3.3.7 Tilfayelse: «Bensinstasjon med store parkeringsarealer og vaskeanlegg tillates
ikke. Det kan oppfares et servicebygg for betaling, vanlig rekvisita for bilhold. Anlegg
med vaskeanlegg og store servicearealer tillates ikke. Mer utfyllende avklaringer skal
gjores ved utarbeidelse av detaljplan for dette omrddet.»

Pkt. 3.8.2. Endrer tekst til at: «boligandelen skal vaere pd minimum 40 % regnet i kvm
bruksareal Det tillates maks 1500kvm til forretning.»

Pkt. 3.8.3 Tilfayelse: «Eksisterende pumpehus og tilhgrende rarledninger skal vaere
tilgjengelig for tilsyn.

Pkt. 3.9.4 Tilfoyelse: «| omrddet tillates det tilrettelegging for parkering i tilknytning til
Hafjell alpinsenter.»

Pkt. 5.1.5. Nytt punkt: «Det skal ikke giennomfgres tekniske inngrep pad eller inntil dam
lokaliteten s@r for Granrudmoen bru.»

Pkt. 5.1.6. Nytt punkt: «Den naturlige kantvegetasjonen langs Ldgen skal bevares»

Pkt. 5.5. Nytt punkt: «Den naturlige kantvegetasjonen langs Mosda skal bevares»

Pkt. 8.1.1. Tilfayelse: «... samt universelt utformet inngangsparti mot sgr og en inngang
fra nord.»

Pkt. 5 er flyttet til pkt. 8.5

Pkt. 8.6. Nytt punkt: «Sikringssone — flomfare. Kantvegetasjonen skal opprettholdes for
sikring mot erosjon. Eksisterende flomvoll skal bevares. | dette omrddet tillates det ikke
etablering av ny bebyggelse.»

Revidert plankart er datert 5.3.2013 og reviderte reguleringsbestemmelser er datert
4.3.2013.

I henhold til § 12-14 oppheves falgende reguleringsplaner:

0O 0O 0O O O O O O 0 O

211 Solvang, vedtatt 31.08.2000

211.1 Bebyggelsesplan Solvang, vedtatt 22.08.2000
215 Granrudmoen naeringsomrdde, vedtatt 26.10.2000
216 Granrudmoen — @yer sentrum, vedtatt 28.09.2006
217 Aronsvea, vedtatt 02.09.2003

218 Kongsvegen 3 og 5, vedtatt 20.04.2004

210 @yer sentrum sgr, vedtatt 25.08.1985

210a @yer sentrum sgr, vedtatt 30.06.1994

302n Granrudmoen syd, vedtatt 16.4.1981

310 Myrvoll, vedtatt 26.1.2006

Kommunestyrets vedtak kan péklages i henhold til plan- og bygningslovens §§ 1-9 og 12-12,
samt forvaltningslovens § 28. En eventuell klage ma fremsettes skriftlig innen 3 uker etter at
vedtaket er fattet.



Eventuelle krav om erstatning eller innlgsning ma sendes Jyerkommune innen 3 &r etter
denne kunngjeringen, jf. plan- og bygningslovens §§ 15- og 15-3.

Med hilsen

Bente Moringen
Arealplanlegger

Vedlegg:
1. Kommunestyresak 17/13
2. Plankart, datert 5.3.2014
3. Reguleringsbestemmelser, datert 21.3.2013
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VARSEL OM OFFENTLIG ETTERSYN

AV REGULERINGSPLAN

HGGHAUGEN BVRE

| medhold av plan- og bygningslovens § 12-10 vedtok
@yer Planutvalg den 12.03.2013 i sak nr. 13/13 4 legge
reguleringsplan for Heghaugen @vre ut til offentlig

erg, 951 92 470

ettersyn. Planomradet omfatter utbyggingsareal H8 a,
.b og ¢ i kommunedelplan for @yer ser. Planen legger
{er serigs, til rette for fritidsbebyggelse med tilherende formal,
sende alder. skiloypetrase og friluftsomrader.
liing). Saksdokumentene er tilgiengelige pa kommunens
1, mrk. 11656 hjemmeside og kan sees i @yer radhus og @yer biblio-
tek. Uttalelser sendes @yer kommune v/radmannen,
Kongsvegen 325, 2636 @YER, innen 16.05.2013.
Sebeliceie MELDING OM PLANVEDTAK
» alder. OYER SENTRUM, ARKIVSAK 11/214
kes. I-henhold til plan- og bygningslovens § 12-12 vedtok
mrk. 11657 Jyer kommunestyre den 21.3.2013-sak nr. 17/13
og péalitelig omradereguleringen for @yer sentrum, slik den {4 ute

til offentlig ettersyn, med kommunestyrets forslag til
endringer.

Kommunestyrets vedtak kan paklages i henhold til
plan- og bygningslovens §§ 1-9 og 12-12, samt forvalt-
ningslovens § 28. En eventuell klage méa fremsettes

346,- skriftlig innen 3 uker etter kunngjering.

16,50 Eventuelle krav om erstatning eller innlgsning ma sen-
meter. des @yer kommune innen 3 ar etter denne kunngjerin-
"0g deler gen, jf. plan- og bygningslovens §§ 15- og 15-3. Klage
3. mva. sendes @yer kommune, radmannen, Kongsvegen 325,
1RD 45 2636 OYER.

Ecasy — 1
133 16 00

Informasjon fra:

Sel komn

Sel Radhus 61 70 07 00/postmottak@s

KUNNGJORINGER:
Politiske mater
09.04.13 kl. 09:00 - Sel formannskap — Sel radhus, Grindstuen.
15.04.13 kl. 18:30 - Driftsutvalget — Sel radhus, Grindstuen

Kunngjeringer

Lerdag 6. april kl. 14.00 v/Sel kulturskole - Kulturkafé
Otta kulturhus

Fredag 12. april kl. 19.00 Premiere pa ungdomsmusikal
Forestillinger ogsa 13., 14., 16., 17., 18. og 19. april

Otta kino

Pa grunn av musikaloppsetningen blir det ikke kino i april. .
For program og billetter: www.ottakulturhus.no / 6170 07 ¢
Ledige billetter selges ved inngangen.

Vedtatt reguleringsplan for E6, parsell Bredevangen-Otta
Kommunestyret i Sel har i-mgte 18.03.13, sak 18/13, i henhold ti
vens § 12-12 vedtatt reguleringsplan for E6, parsell Bredevange
av den sammenhengende planlegging av ny E6 fra Ringebu til ¢
Kommunestyrets vedtak kan paklages til Fylkesmannen i Opplal
kommune, plan- og beredskaE, 2670 Otta eller til postmottak@:
tre uker fra kunngjering. Evt krav om innlgsning etter plan- og
erstatning etter § 15-3 ma vaere satt fram innen tre ar.

Planen er tilgjengeliggjort pa Sel radhus og pd kommunens side
http://www.sel.kommune.no

~ STILLING LEDIG:

St.id: 1177 - Fast 80% stilling som pedagogisk feder, Heid:
stillingen er ledig for oppstart snarest.

Barnehagen er godkjent for 42 plasser, delt i tre grupper med e
gruppe.

Utdanningskrav: Farskolelserer

Menn oppfordres til & soke

Neermere info ved henvendelse styrer Oddny Lokken Sanden, ti
Sgknadsfrist: 19. april 2013

For alle stillingene:

Sel kommune tar na kun i mot elektroniske sgknader pa stilling:
Skjlema finner du pa www.sel.kommune.no.

Fullstendig utlysning pa sel.kommune.no og NAV.




