@YER KOMMUNE 6‘\% (-
Bygg, Areal, Geomatikk.

Holmen Andre’
Mahlum Gérd

2635 TRETTEN

Saksbehandler: Sigrun Innset
Saksnr:. 09/566-6 Arkivkode: BYGG 098/001 Deres ref: Dato: 04.09.2009

SVAR PA MELDING - GNR. 98 BNR. 1

Melding er mottatt her den 26.05.2009 .

Gnr./bnr.: 98/1

Gjelder : - Gjelder: fjos for storf, samtny gjadselkum

Areal Ny gjedseltank:Bunnplate innvendig diameter:31.8m og en heyde 4 m.
Volum: ca. 3 200m3.

Areal: Tilbygg fjes: Bebygd areal: 64,4 m”

Bebygd areal/bruksareal hhv. 1. etg: 47,3 - 45,0 m2
Begbyd areal/bruksareal hhv. 2. etg: 57,4 - 51,5 m2
Byggested Mazhlum, 2635 Tretten
Tiltakshaver: Holmen Andre’

Vedlegg: Melding om tiltak mottatt 26.05.2009..
Tegninger tilbygg driftsbygning og gjedseltank stemplet mottatt: hhv 14.0g

31.08.2009.

Kartutsnitt som viser plassering av tanken datert 02.04.2009.
Landbruksmyndighetens uttalelse stemplet mottatt 29.09.2009
Kommunens helsemyndighets uttalelse i saken ad. Forskrift om miljerettet
helsevern stemplet mettatt 08.10.2009.

Kopi av brev datert 24.08.2009: Informasjon om forureneset grunn og
matrikkelloven med tilh. forskrift fra STF

Saksopplysninger:
Vilkérene for & behandle saken i henhold til plan- og bygningsloven § 81er etterkommet.
Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling i hht plan- og bygningslovens § 94.3.

Eiendommen ligger innenfor (§ 2) sone 3 LNF3, Landbruk i arealdelplan for Tretten godkjent
11992,

Plassering av gjedselkummen er vist pa vedlagte kartutsnitt i et skogomrade rett nedenfor
Jordet ca. 55 m syd for tilbygg til driftsbygning og narmeste avstand fra gjedselkum til

bolighus ca. 25 m.

Adresse: E-post Telefon: Telefaks: Bankgiro:

postmottak@oyer.kommune.no 2002.07.00050
0804 5457908



Felgende vilkar skal etterkommes:

e Altbyggearbeid mé utferes etter plan- og bygningslov med underliggende regelverk.

e Plassering av gjodselkummen godkjennes i henhold til situasjonskart datert den 02.04.09
fra @yer kommune.

e Ved spredning av husdyrgjedsel spesielt pa jordet rundt "Maehlum” nedenfor tunet
frarddes & spre husdyrgjedsla ved breispreder, men heller benytte utstyr for nedfelling
eller stripespredning.

e Det skal plantes en le-skjerm av busker og traer ved grensen mot boligeiendommene i ser.

Andre’Holmen framlegger leikontrakter eller avtaler om & fa disponere arealer til

spredning av husdyrgjedsela med 10 &rs varighet p4 450 daa fulldyrket jordbruksareal for

at prosjektet skal kunne godkjennes.

Gjedselkummen skal bygges/monteres i samsvar med innsendte sgknad stemplet mottatt

14.08.2009. Tegning, spesifisering av armering og monteringsforutsetninger skal folges.

Overflatevann som kommer fra terrenget skal dreneres vekk fra kummen.

Forskrift om gjedselvarer mv av organiske opphav nar det gjelder krav ulike lagringtyper og krav

til lager for husdyrgjedsel §§ 18, 19, 20 og 24 skal etterkommes.

e Pa grunn av vesentlig trafikk i forbindelse med temming med mer, skal adkomst til kummen
anlegges slik at beboerne i omradet blir mest mulig skanet for transporten.

e Tiltakshaver stér selv ansvarlig for hele tiltaket og gir tilbakemelding til @yer kommune

nar arbeidene er ferdigstilt.

Gjedselkum med vegg som nér mindre enn 1,5 meter over terreng, skal ha gjerde slik at
samlet hoyde fra terreng til toppen av gjerde er minst 1.5 meter. Kumvegg som nar mer enn
1,5 meter over terreng, skal ha klatreavviser pa toppen. Kummen skal vare utstyres med

innvendig stigetrinn

Er ikke arbeidet igangsatt innen 3 ar etter at meldingen er sendt kommunen, faller tillatelsen
bort. Det samme gjelder hvis arbeidet innstilles i lengre tid enn 2 ar, jfr. Plan- og

bygningsloven § 96.
fi- Todn.7209

/ TS50,

grun nnset
saksbehandler

Behandlingsgebyr ihht gebyrregulativ for 2009:
Pkt 1. § 81: Driftsbygninger: kr. 3.560,-.

Egen faktura ihht spesifikasjon vil bli ettersendt av fellesenheten @konomi.

Kopi:
Fellesenheten @konomi, 2626 Lillehammer

Moy o s ittt Posors atiscton 4 it



Landbrukskontoret 5\"90?“'/
i Lillehammer-regionen
2651 Ostre Gausdal

Oyer Kommune 9 9 G 2008
2636 Oyer i
OSTRE GAUSDAL, 23.09.2009
Arkivkode Var ref.(oppgis ved svar) Deres ref.
GNRL@ 98/1 09/1013-2

SVAR - PLASSERING AV NY GJODSETANK PA MAHLUM, GNR 98 BNR 1 I
OYER KOMMUNE

Bakgrunn: -
Det vises til oversendelse av plan angdende tilbygg p4 driftsbygning for foringsokser og

bygging av gjedselkum pad Meehlum.

Fakta:
Driftsopplegget p4 Mahlum er framforing av slaktegriser i et omfang pa ca 1300 enheter pr &r

ifelge driftsplan, samt innkjep og oppforing av 40 — 50 kviger i perioden mars til november.

André Holmen tar sikte pd oke slaktegrisproduksjonen til 2100 slaktegriser pr &r. Han vil
dessuten kjope inn og fore fram ca. 50 okser til slakt pr ar. For 4 fa plass til det ekstra
omfanget, vil han bygge pa driftsbygningen i ca. 5 m lengde og utnytte bade kjelleretasjen som
nd delvis brukes til mgkklager og hele forsteetasjen i driftsbygningen til husdyr. All mekka fra
storfeholdet og fra grisproduksjonen skal pumpes til den planlagte gjedselkummen som vil fa
en diameter pa 31,84 m og ca. 3200 kbm.

Avstanden mellom mekk-kum og nabohus er ifolge kart ca. 35 m. Avstanden mellom planlagt
tilbygg pa driftsbygning og nabohus vil vere ca. 77 m.

Lovgrunnlaget:
Plassering av lagringskum for organisk gjedsel og husdyrrom er regulert i forskrift om

gjedselvarer mv. av organisk opphav. Denne sier folgende om plassering av husdyrrom og

gjodselanlegg i § 18:
"Plassering av anlegg og avstandskrav for husdyrgjedsel og avigpsslam

-Anlegg for husdyrhold og lagring av husdyrgjedsel/avigpssiam mé ikke plasseres pa flomutsatte
omrader eller sé neer vassdrag, brenn eller annet vannforsyningssystem at det medfarer fare for

forurensning.

Ved plassering av pelsdyranlegg og ved nyetablering av husdyrrom/gjedselanlegg ma det legges
vekt pa at topografi, vegetasjon og vindretning er slik at plasseringen ikke farer til luktproblemer.”

I forskriften er det ikke angitt noen minimumsavstand, men plasseringen skal ifelge denne ikke
fore til luktproblemer

Gausdal kommune Telefon: 612244 00
2651 Dstre Gausdal Telefaks: 61 22 09 54

e-post: postmottak@gausdal. kommune.no



Holmen oppgir i seknad om produksjonstilskudd at han disponerer 105 daa fulldyrket
jordbruksareal. Det betyr at Holmen mé framlegge leiekontrakter pd 450 daa fulldyrket
jordbruksarealet alternativt skaffe avtale om 4 kunne disponere 450 daa fulldyrket
Jjordbruksareal til spredning av husdyrgjedsla. I og med at seker er avhengig av sa store
arealer, vil landbrukskontoret tilrd at det blir krevd 10 &rs skriftlig kontrakt.

Konklusjon:
Landbrukskontoret i Lillehammer-regionen stiller falgende forutsetninger for 4 kunne tilrd de

planlagte byggearbeidene

1. Ved spredning av husdyrgjedsel spesielt pa jordet under Mahlum nedenfor tunet
frarades & spre husdyrgjedsla ved breispreder, men benytte utstyr for nedfelling eller
stripespredning.

2. Det plantes en leskjerm av busker og traer ved grensen mot boligeiendommen i ser.

3. André Holmen framlegger leiekontrakter eller avtaler om & & disponere arealer til
spredning av husdyrgjedsla med 10 ars varighet p4 450 daa fulldyrket jordbruksareal
for at prosjektet skal kunne godkjennes.

Nér disse forutsetningene er gjennomfert mener landbrukskontoret at den planlagte utbygging
p& Mazhlum gnr. 98, bnr. 1 med bygging av tilbygg til driftsbygning og gjedselkum plassert
slik det er vist pa vedlagte situasjonskart datert den 2.4.09 fra @yer kommune, vil kunne
gjennomfores med akseptable konsekvenser.

Med vennlig hilsen
Landbrukskontoret i Lillehammer-regionen

Erik Lagethon # Jan Johnsplass

Enhetsleder radgiver

Dir.tlf. 61224540 dir.tlf. 61 22 45 44
e-post:

janjohnsplass@gausdal. kommune.no

Kopi til:



OYER KOMMUNE
Bygg, Areal, Geomatikk,

Landbrukskontoret i Lillehammer reg
Vestringvegen 8

2651 @STRE GAUSDAL

Suksbehandler: Sven lnge Eriksen

Saksier:. [2/425-5 Arkivkode: BYGG 098/001 Deres ref: Duto: 01.10.2012

GNR 98 BNR 1 - KLAGE PA GJODSELLAGER PA GNR.91 BNR.1
MALHLUM, 2635 TRETTEN.

Det vises til klage pd gjadselskumme pa Gnr 98 og Bnr | som er tilknyttet grisedrift,

Fra kommunens side ble det gjort en befaring pa stedet, lukten var da veldig sterk og ubehagelig,
Det var da veldig lite veske/vaun oppi kummen og det var heller ingen skorpe.

Slik det er ng er det ikke akseptabelt 4 ha det da dette blir en uutholdelig situasjon for naboene.

Fra kommunens side ber vi derfor om en befaring av noen med faglig kompetanse og en utalese om

hva og hvordan man kan 3 ordnet dette problemet.
Vedlegg: Forelepig svar pa klage fra kommunen.

Redegjorelse fra Andre Holmen.
Mail fra Knut Thomas Granerud.

Med hilsen. L %/\:-
Attt
Avd.ingenior.

Kopi: Andre Holmen, Ser-Trettenvegen 123, 2635 TRETTEN
Knut Thomas Granerud, Fonstadvegen 17, 2635 TRETTEN

Adresse: Telefon: Telefaks: E post
Kongsvegen 325, 2636 @yer 61268100 612681 50 postmottak@oyer.kommune.no




OYER KOMMUNE
B 3 | tikk -
ygg, areal og geomati 6;‘ y %_ /

Andre Holmen
Ser-Trettenvegen 123

2635 TRETTEN
Norge

Saksbehandier: Knut Arne Heyesveen Dir.tif: 61 26 81 23
Saksnr: 12/425-2 Arkivkode: BYGG 098/001 Deres ref: Dato: 31.05.2012

GNR 98 BNR 1 - KLAGE PA GJODSELLAGER

Gnr./bnr.: 98/1

Gjelder : Ny gjedseltank:Bunnplate innvendig diameter:31.8m og en heyde 4 m.
Volum: ca. 3 200m3.

Byggested Meazhlum, 2635 Tretten

Tiltakshaver: Holmen Andre’

Det har innkommet merknad pa at gjedsellager som du fikk tillatelse pa i 2009 er feilplassert
og at naboer har luktplager pa grunn av gjedsellageret. Pa bakgrunn av dette vil kommunen
ha en redegjerelse for dette innen 15 juni 2012.

Byggesweknaden hadde ogsa en del vilkér som fortsatt ikke er oppfylt og felgende ma ogsa
innsendes:

Felgende vilkar skal etterkommes:

*Plassering av gjodselkummen godkjennes i henhold til situasjonskart datert den 02.04.09 fra @yer
kommune. Avvik cg skal redegjsres for.

*Det skal plantes en le-skjerm av busker og trer ved grensen mot boligeiendommene i ser. Er dette i

orden?

*Andre’Holmen framlegger leikontrakter eller avtaler om 4 4 disponere arealer til spredning av
husdyrgjedsela med 10 ars varighet p& 450 daa fulldyrket jordbruksareal for at prosjektet skal kunne

godkjennes. Tkke mottatt.

P4 grunn av vesentlig trafikk i forbindelse med tomming med mer, skal adkomst til kummen
anlegges slik at beboerne i omradet blir mest mulig skanet for transporten. Er dette i orden?

*Tiltakshaver star selv ansvarlig for hele tiltaket og gir tilbakemelding til @yer kommune nar
arbeidene er ferdigstilt. Ikke gitt tilbakemelding til @yer kommune.

Postadresse: E-post Telefon:

Kongsvegen 325 postmottak@oyer.kommune.no
2636 Oyer



By R
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Gjedselkum med vegg som nir mindre enn 1,5 meter over terreng, skal ha gjerde slik at samlet hesyde
fra terreng til toppen av gjerde er minst 1.5 meter. Kumvegg som nar mer enn 1,5 meter over terreng,
skal ha klatreavviser pa toppen. Kummen skal utstyres med innvendig stigetrinn. Er dette i ordem?

Frist for oppfyllelse av vilkir og redegjerelse for feilplassering skal innsendes @yer kommumne
innen 15.06.2012

Med hilsen

Knut Arne Heyesveen
Avd.ingenigr/Fagleder Byggesak.

Kopi: Knut Thomas Granerud, Fonstadvegen 17, 2635 TRETTEN
Landbrukskontoret i Lillehammer reg, Vestringvegen 8, 2651 @STRE GAUSDAL



Veiledning til forskrift om gjedselvarer mv. av organisk opphav

6.-]/: 5_'/
J

4 Tilsynsveileder for kommunen
vedrorende lagring og bruk av gjodselvarer basert pa organisk avfall inkludert aviopsslam

og husdyrgjodsel

Krav til kvalitet og riktig merking av produktene er gitt i forskriftens del II, Mattilsynet forer
tilsyn med del II (§ 29 1. ledd). Forskriftens del I1I gir bestemmelser om lokal lagring og bruk
av gjedselvarer. Kommunen skal fore tilsyn med del I etter (§ 29 2. ledd). Klager pa vedtak
fattet av kommunen skal behandles av fylkesmannen.

Denne veilederen er ufullstendig for husdyrgjedsel og silopressaft.

4.1 Forvaltning etter flere lover
Forskrift 4. juli 2003 nr 951 om gjedselvarer.mv. av organisk opphav skal ivareta flere

hensyn. I tillegg til & forebygge helsemessige og hygieniske ulemper, skal forskriften ogsa
forebygge forurensning, fremme gjenbruk av ressurser, gi bedre forvaltning av jordsmonnet,
ivareta hensynet til biologisk mangfold og ivareta matproduksjon. Siden det er den samme
malgruppen som skal ivareta de ulike hensynene, ble disse kravene samlet i en forskrift. Dette
er noe av bakgrunnen for at forskriften er hjemlet i flere lover, fastsatt av flere departementer
og gir myndighet til flere forvaltningsorganer (Mattilsynet, Fylkesmennene og kommunene).

Kommunene har flere roller, og mange av disse vil vaere relevante i oppfolging av forskriften.
Blant annet er kommunen i enkelte tilfeller helsemyndighet, i andre tilfeller
forurensningsmyndighet, og myndighet i forhold til deler av landbrukslovgivningen. Dessuten
vil kommunene ofte vaere eiere av anlegg som produserer produkter som er omfattet av
forskriften, eller av arealer der produktene brukes. Kommunen er ogsa en viktig
samfunnsutvikler, og har i den sammenheng innflytelse pa arealbruk og arealplanlegging.

For & sikre at virksomheter og befolkningen har tillit til kommunen, ber kommunen
organisere seg pd en slik mate at kommunale tilsynsorganer er mest mulig uavhengig av de
organene som forvaltningsmessig er ansvarlig for drift av de aktuelle kommunale
virksomheter og eiendommer. Kommunen mé ogsa synliggjere hvilken faglig kompetanse
som benyttes i saksbehandlingen av saker etter forskriften. Flere bestemmelser i forskriftens
del III gir myndighet til kommunene, og en rekke av disse er knyttet til kommunens rolle. I
tabellen er de ulike bestemmelsene som gir kommunen oppgaver og myndighet etter
forskriften vist og kommentert i forhold til kommunens rolle som helsemyndighet eller

miljemyndighet:

Bestemmelse i
forskriften

Vurdering

§ 12 Rapporteringsplikt

Kommunen har ingen oppgaver i denne sammenhengen.

§ 18 Plassering av
anlegg og avstandskrav
for husdyrgjedsel og
avlgpsslam

Et vedtak etter denne paragrafen vil anses som et vedtak med
hjemmel i helselovgivningen der hovedhensikten med vedtaket er
helsemessige hensyn, for eksempel beskyttelse av drikkevannskilder.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av
nzringsstoffer er utevelse av myndighet etter miljelovgivningen.

§ 19 Krav til ulike
lagertyper

Et vedtak etter denne paragrafen vil anses som et vedtak med
hjemmel i helselovgivningen der hovedhensikten med vedtaket er
helsemessige hensyn, for eksempel beskyttelse av drikkevannskilder.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av
nzringsstoffer er utevelse av myndighet etter miljelovgivningen.
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§ 20 Spesielle krav til
lager for husdyrgjedsel

Et vedtak etter denne paragrafen vil anses som et vedtak med
hjemmel i helselovgivningen der hovedhensikten med vedtaket er
helsemessige hensyn, for eksempel beskyttelse av drikkevannskilder.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense lukt og
avrenning av neringsstoffer er utevelse av myndighet etter
miljelovgivningen.

§ 21 Spesielle krav til
lager for silopressaft

Denne oppgaven er ikke utevelse av helsemyndighet.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt 4 begrense avrenning av
nzringsstoffer er utovelse av myndighet etter miljslovgivningen.

§ 22 Gjedslingsplan

Forvaltning av forskrift om gjedslingsplanlegging er ikke utovelse av
helsemyndighet.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av
nzringsstoffer er utevelse av myndighet etter miljglovgivningen.

§ 23 Spredetidspunkt

Et vedtak etter denne paragrafen vil anses som et vedtak med
hjemmel i helselovgivningen der hovedhensikten med vedtaket er
helsemessige hensyn, for eksempel beskyttelse av drikkevannskilder.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt 4 begrense lukt og
avrenning av naringsstoffer er utevelse av myndighet etter
miljelovgivningen.

§ 24.1 Spesielle krav til
bruk av husdyrgjedsel -
Krav til spredeareal

Denne oppgaven er ikke utevelse av helsemyndighet.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning ay
naringsstoffer er utevelse av myndighet etter miljelovgivningen.

§ 24.2 Spesielle krav til
bruk av husdyrgjedsel -
Gjedseldyrenheter
(GDE)

Denne oppgaven er ikke utevelse av helsemyndighet.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av
naringsstoffer er utevelse av myndighet etter miljglovgivningen.

§ 25 Spesielle krayv til
bruk av produkter med
avlepsslam

Kommunens arbeid med & etterleve denne paragrafen er alltid en
helsetjeneste, jf. kommunehelsetjenesteloven § 1-3 nr. 1 a.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av
nzringsstoffer er utevelse av myndighet etter miljelovgivningen.

§ 29 Tilsyn

Det vises til kommentarene til de enkelte paragrafene over.

Kommunens tilsyn med etterlevelse av helserelaterte krav i
forskriften anses som utevelse av helsetjeneste, jf.
kommunehelsetjenesteloven § 1-3 nr. | a.

Kommunens tilsyn med etterlevelse av miljorelaterte krav i
forskriften anses som utevelse av myndighet etter miljelovgivningen.

§ 30.1 Opplysningsplikt
— for virksomheter

Et vedtak etter denne paragrafen vil anses som et vedtak med
hjemmel i helselovgivningen der hovedhensikten med vedtaket er
helsemessige hensyn, for eksempel innhold av smittestoffer eller
lignende.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av
naringsstoffer eller begrense tilfersel av miljefremmede stoffer er
utgvelse av myndighet etter miljelovgivningen.
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Bestemmelse i Vurdering
Jforskriften

§ 30.2 Opplysningsplikt | Denne oppgaven er ikke utevelse av helsemyndighet.

— for kommunene Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av

neringsstoffer er utevelse av myndighet etter miljelovgivningen.

§ 32 Dispensasjon Et vedtak etter denne paragrafens tredje ledd vil anses som et vedtak
med hjemmel i helselovgivningen der vedtaket kan veere begrunnet ut
fra helsemessige hensyn.

Hyvis et vedtaket etter denne paragrafen er begrunnet med
miljemessige hensyn, er vedtaket fattet med hjemmel i
miljelovgivningen.

§ 33 Palegg og Et vedtak etter denne paragrafen vil anses som et vedtak med
tvangsgebyr hjemmel i helselovgivningen der vedtaket kan vaere begrunnet ut fra
helsemessige hensyn, for eksempel beskyttelse av drikkevannskilder
eller lignende.

Vedtak etter denne paragrafen med hensikt & begrense avrenning av
nzringsstoffer og begrense tilforsel av miljefremmede stoffer er
utevelse av myndighet etter miljelovgovningen.

§ 36 Straff En anmeldelse med hjemmel i kommunehelsetjenesteloven § 4a-11
vil anses som utevelse av en helsetjeneste, jf.
kommunehelsetjenesteloven § 1-3 nr. 1 a.

En anmeldelse med hjemmel i forurensningsloven vil anses som
utevelse av myndighet etter miljelovgivningen.

4.2 Lagring av gjodselvarer

Bruker er ansvarlig for lokal lagring. Lokal lagring er definert som lagring p& bruksstedet.
Gjedselvarer skal lagres slik at det ikke er fare for avrenning til drikkevannskilder, vassdrag
og sjo, samtidig skal ikke lokal lagring fordrsake unedige luktulemper. Forskriftens § 19
stiller krav til lagertyper for gjedselvarer med forskjellig terrstoffinnhold, disse gjelder for
alle gjedselvarer som er omfattet av forskriften.

Mellomlagring av avlepsslam pé sentralt lager behandles etter forurensningsloven og seknad
om mellomlagring skal sendes til fylkesmann.

4.3 Bruk av gjedselvarer

Den som omsetter en gjodselvare er ansvarlig for at et produkt er merket med riktige
opplysninger om produktet inkl. opplysninger om regelverkets begrensninger ved bruk av
produktet. Det er brukerens ansvar & folge bruksbegrensningene.

Regelverket om miljeplan og gjedselplanlegging grenser opp til forskrift om gjedselvarer mv.
av organisk opphav. Alle gjedselvarer som er omfattet av forskriften skal med i
gjodselplanleggingen (§ 22). Som en del av miljeplanen skal det ogsé fylles ut sjekklister som
dokumenterer at regelverket for bruk og lagring av gjedselvarer er fulgt. Bidde gjedselplan og
sjekkliste er en del av miljeplan trinn 1. Miljeplan del 1 gir dermed kommunene en metode
for & fere tilsyn med bruk av gjedselvarer basert pa organisk avfall eller avlepsslam.
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Forord

Hensikten med denne veilederen er & gi Fylkesmannen og Klima- og forurensingsdirektoratet
(KIif) et bedre verktey for & regulere luktutslipp i tillatelser etter forurensningsloven § 11. Vi
haper ogsa veilederen vil vare nyttig for virksomheter som har luktutslipp, bade i deres arbeid
med 4 begrense sine utslipp og for & forebygge konflikter med naboer. Vi forventer at
veilederen vil bidra til at det stilles mer enhetlige og etterprovbare vilkar for virksomheter
som har utslipp av lukt, og at dette vil bidra til mindre luktproblemer.

Veilederen er langt pa veg utformet som anbefalinger med begrunnelser. Vi gir konkrete
forslag til hvordan vilkar kan formuleres i tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven.
Vedleggene i veilederen gir mer detaljerte og utfyllende beskrivelser.

[ arbeidet med denne veilederen har Klif fatt verdifull bistand fra representanter fra
fylkesmennene i Oslo og Akershus, Rogaland og Vestfold. Underveis i arbeidet har flere
konsulenter, serlig enkeltmannsforetaket @degard agendus og Molab AS gitt verdifull
bistand. Vi har ogsa fatt gode innspill til et utkast til veilederen fra Avfall Norge og Norsk
[ndustri.

Klima- og forurensningsdirektoratet, Oslo, februar 2013

Marit Kjelby,
avdelingsdirekter i miljegiftavdelingen



Innhold
 E25 ) S ——————— O S —— 2
S AT N . e concasnonsssaninnysniss S5 Eom) s 8555 50094955 rmmap e mm AR e SR AR REAPASS AT AR TR O RO SRR 4
L INNIEANING....c.iiiiiiiiciirircrrccrtsc ettt e s sae e s e s s s s s sse b esa st et essnsassssnsnssesansenennaneees 7
1.1 Bakgrunn og behovet for en Veileder.........cueveeeeueeeeeieeceeeeeree et eee e 7
T2 Ltk SenyfOrumenSIIE cuemsimssrmmsmsses s snans s i i i fsnesensrensrasranane 7
2 SO A DTOSEESON svosessvvsvivsivsisssssisbisonssnnsasssnssassnanssssrsssassmensasseersessesnnss sen iasssmsrms e SRR SRRSO S 9
2.1 INNIEANING ..ottt b b sa s e r e an 9
2.2 Innhold i seknad om tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven...........cceeeuuue.e... 9
e e 12
2.4 Oppsummering av SEKNAASPIOSESSEIN......cucuiuueueurueierareansseeseseresssssssssssssnssssssesseseseseses 12
3 Vilkar i tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven..............coovevererveeeersiccesesrsnnenens 13
E I Coi e L U S ———— 13
3.2 Forebyggende og beredskapsmessige tiltaki...........cccocevieiniireciiriieenesseseseee s sesssienens 13
3.2.1 LuKtriSiKOVUIAEIING. ..cveveeeeereeeeeerienieisteteaesaseese st ese e e csesessssse s s ssssssesaesameens 13
3.2.2 Driftsplan - Tiltak - Internkontroll .........cccoeievniiiriniiieiesccces e 14
3.2.3 Lukthandteringsplan og Kommunikasjonsplan - beredskap .........cccccevervriieunuennne. 15
3.3 Uislipp til Il ammemmmmmmunimammmm i s e i s tasemsatan 16
3.3.1 Vire anbefalinger til vilkdr om utslippsgrense for lukt...........cecvevereerrreercerrecnnnen. 16
3.4 Utslippskontroll, dokumentasjon og rapportering av luktutslipp.........o.ococeveveverercucnnes 18
3.4.1 Egenrapportering: antall luktklager og vurdering av antall lukthendelser, oppdatert
JUKEEISTKOVUTAEIING ..ttt e s et en e er s sreae s ensae s e ssesanne 18
3.4.2 Dokumentasjon aVv IMIMSJON. ...coeieeiveeesaserisieassessasessessesessesesenssssssssssessssssssssns 18
3.4.3 Vurdering av luktkilders bidrag til gjenkjennbar plagsom lukt — tolkning av
IMMISJONSIESUILALEL......cvivtiiisiiesercteieieissestetsts s ase e sse s s s s s s s esssesesesesesesesenan 19

[ tolkning av resultatet fra olfaktometri ma det gjores en tilleggsvurdering av
luktkonsentrasjon fra analysen, slik at man kan ekskludere luktbidrag fra renseteknologi som

ikke forer til gjenkjennbar plagsom lukt hos naboer i beregning av luktimmisjon.................. 19

3.5 Forholdet til EUs industriutslippsdirektiv (IED)......cccceeviverrerirueeeirceceeessseseseseesesens 19
Vedlegg 1 BegrepsavKIaring .........cocceceieiiiinieceerectcce et ses e s s s sssssasssssesassassens 21
Vedlegg 2 Luktplager fra konsesjonspliktig virksomhet i NOFE ........cceveueeervieeennneerirscnenns 26
Vedlepg 3 Lukfrisikovurdering: ..mmumivssimmismssmsmsmssssnmmisssssmis mssesssssessssiss 30
Vedlegg 4 Driftsplan og parametere for styring 0g Kontroll...........cc.cveeueeverereeeeersesesersesseenenns 35
Vedlegg 5 Lukthandteringsplan og kommunikasjonsplan ...........cccoeveereveeeseeesessceeeseeeens 43
Vedlegg 6 Luktkilder, dokumentasjonsmetoder og utforming av utslippskrav ....................... 46



Sammendrag

Veilederen er utarbeidet for & tydeliggjore de vilkirene som ber stilles i tillatelse til
virksombhet etter forurensningsloven (heretter tillatelse) til virksomheter med luktutslipp, og
den vil bidra til at det stilles mer like og forutsigbare krav. Veilederens anbefalinger med
hensyn til grenser for luktbelastning hos omkringliggende naboer er ikke endret fra tidligere
praksis, men kan bety en generell skjerping av kravene knyttet til internkontroll.

Veilederen bestér av en hovedtekst og seks vedlegg. Hovedteksten gir anbefalinger om hvilke
dokumenter som ber ligge ved en sgknad om tillatelse. Videre gis det konkrete forslag til
hvilke vilkdr som er viktig 4 stille i tillatelser til bedrifter med luktutslipp. Vedleggene utfyller
og utdyper teksten i hovedteksten og beskriver nzermere hvordan vilkdrene om lukt ber
gjennomfores. Vedlegg 1 tar for seg begrepsavklaringer. Vedlegg 2 omhandler resultater fra
en sperreundersokelse foretatt hos fylkesmennene om hvilke virksomheter som bidrar til
luktplager. Vedlegg 3-6 beskriver hensikten med og opplegg for utarbeidelse av
luktrisikovurdering, driftshandteringsplan, lukthandterings- og kommunikasjonsplan, og til
slutt gis en bredere beskrivelse av immisjonsgrensen (luktbelastning hos narmeste nabo) og
dokumentasjonsmetoder av denne.

12009 utforte Klif (daverende SFT) en sperreundersekelse overfor fylkesmennenes
miljevernavdelinger ("Regulering av luktutslipp i Norge — erfaringer”, november 2009).
Hensikten var & kartlegge virksomheter i Norge med konsesjonspliktige luktutslipp og
erfaringen med disse. 17 fylkesmenn deltok i undersgkelsen. Fylkesmennene gav tillatelser til
om lag 150 virksomheter der luktutslipp var regulert, og rapporterte at noe over halvparten av
virksomhetene skapte luktulemper for folk i nermiljeet. Mange av luktulempene stammer fra
virksomheter med sékalte diffuse kilder (for eksempel avfallsdeponier, rankekompostering
eller dpne porter knyttet til avfallsbehandling), der vilkarene knyttet til begrensning av
luktutslipp har vart vage og ikke lett & etterpreve.

P4 bakgrunn av resultatene fra denne undersgkelsen, samt at vi forventer etablering av flere
virksomheter som kan forarsake luktproblemer bl.a. i forbindelse med behandling av
biologisk avfall, har vi utarbeidet denne veilederen. Veilederen skal vaere med & sikre at det
stilles mer enhetlige vilkér for luktutslipp, og ogsé bidra til at dokumentasjon av luktutslipp
blir lettere. Videre skal veilederen sikre at det gjores et grundig forarbeid til seknader om
tillatelse. Veilederen gir ogsé anbefalinger til hvordan vilkar kan stilles til virksomheter med
sakalte punktutslipp, for eksempel luktutslipp fra piper og avtrekksvifter.

Lukt i seg selv er ikke farlig, men ubehagelig lukt over tid kan forstis som en stressfaktor som
kan redusere trivsel og dermed indirekte ga utover helsen. Vilkér til utslipp av lukt i denne
veilederen er ikke utformet slik at immisjon (luktbelastning hos nzrmeste nabo) ikke skal
inntreffe. Det er likevel et mal om at lukt ikke skal medfere stress og oppleves som 4rsak til
redusert trivsel. De forslag til vilkar for luktutslipp som denne veilederen gir er derfor
utformet for 4 bidra til 4 sikre at luktulemper ikke skal inntreffe i mer enn omtrent 1 prosent
av timene i en maned.

Det juridiske grunnlaget er forurensningsloven og forurensningsforskriften kap. 36 om
behandling av tillatelser etter forurensningsloven. Nér virksomheter som mé forventes &
medfore luktutslipp seker om tillatelse etter forurensningsloven, ser vi det som en forutsetning
at virksomheten ma gjere et grundig forarbeid, slik at den pa et tidlig tidspunkt tar inn over
seg utfordringene ved & redusere luktutslipp. Forarbeidet ma st i forhold til det forventede
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luktutslippet. Vi vet at det ofte vil vaere luktutfordringer knyttet til enkelte typer virksomheter,
seerlig fiskeindustri (fiskeolje, fiskemel,) farmaseytisk industri (antibiotikaproduksjon),
kjemisk industri (f.eks. eterproduksjon), papirproduksjon, forproduksjon, destruksjonsanlegg
for kadaver, avfallsdeponier, komposteringsanlegg og anlegg for behandling av slam.

Et annet viktig formal med et grundig forarbeid er a kartlegge om lokaliseringen er
hensiktsmessig i forhold til naboer. Dersom lukt forventes & bli et problem, mi virksomheten i
soknaden vise til eventuelle tiltak de har tenkt & gjennomfere for at luktbelastningen blir
tolererbar for naboene. Dette forarbeidet ma da forankres i en luktrisikovurdering og en
driftsplan.

En grundig luktrisikovurdering beskriver luktpotensialet ved hvert enkelt trinn i prosessen,
kartlegger spredningsforholdene og beregner/vurderer sannsynligheten for luktplager i
omgivelsene bade ved normal drift og i situasjoner der luktutslippene har blitt sterre enn
normalt som felge av uforutsette driftsproblemer. Béde luktgenerering og -spredning skal
kartlegges. P4 bakgrunn av luktrisikovurderingen sgker virksomheten om en
immisjonsgrense. Videre reflekterer en driftsplan hvordan virksomheten har tenkt & jobbe for
4 minimere de potensielle luktutslippene luktrisikovurderingen avdekket, det vil si gi en
oversikt over daglige tiltak ved normal drift. I tillegg forventer vi at virksomheter med
forventede luktutslipp, som seker om tillatelse, ogsa utarbeider en lukthdndteringsplan og en
kommunikasjonsplan som i praksis er en beredskapsplan.

En lukthandteringsplan skal vise hvordan virksomheten har tenkt & hindtere avvik fra normal
drift som ferer til betydelige luktutslipp, og gjennomga hvordan internkommunikasjonen i
virksomheten skal héndteres. Videre anbefaler vi at virksomheten utarbeider en
kommunikasjonsplan, som viser hvordan de har tenkt &8 kommunisere med naboer i
situasjoner med betydelige luktutslipp. Erfaring viser at god kommunikasjon/informasjon til
naboer kan vare med pé 4 gi tillit til virksomheten, ved at det viser at naboene tas pa alvor. En
aktiv kommunikasjon fra virksomhetens side kan gi grunnlag for at konflikter omkring
luktutslipp blir handterbare. Kommunikasjonsplanen ber ogséa inneholde planer om hvordan
naboer kan melde fra om luktutslipp til virksomheten. Vi anbefaler derfor a stille vilkar om at
bedriften ma ha et klageregisteringssystem.

Veilederen gir anbefalinger om hvordan immisjonsgrensen ber formuleres. Vi anbefaler at
vilkar for utslipp fra punktkilder (piper, vifteavtrekk) og diffuse kilder (dpne porter,
kompostranker) stilles ulikt. For punktkilder anbefaler vi at immisjonsgrensen stilles som
enten 1 eller 2 oug/m’ (konsentrasjon av lukt i luft) angitt som maksimal méanedlig 99 prosent
timefraktil. Det betyr at i 99 prosent av tiden i en maned ma virksomheten overholde den
angitte luktkonsentrasjonen (mélt i luktenheter, oug/m>). Dette vilkdret om hhv. 1 eller 2
ouE/m3 angitt som maksimal ménedlig 99 prosent timefraktil tilsvarer tidligere
immisjonsgrenser, formulert som 5-15 oug /m3 angitt som maksimal ménedlig 99 prosent
timefraktil av maksimalt minuttmiddel. Dette er forklart mer detaljert i kapitel 3.3.2.

For diffuse kilder anbefaler vi at vilkéret stilles med lik frekvens som for punktkilder, dvs. at i
99 prosent av tiden i en méned ma virksomheten holde immisjonen under
konsentrasjonsgrensen. Vi foreslar derimot at konsentrasjonsgrensen for utslipp fra diffuse
kilder formuleres som "gjenkjennbar plagsom lukt". Arsaken til at vi forslar & formulere
immisjonsvilkaret ulikt for punktutslipp og diffuse kilder, er at dokumentasjonsmetodene for
punktutslipp ikke egner seg sa godt for dokumentasjon av diffuse utslipp.
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Dersom virksomheten etablerer seg i industriparker der det allerede er andre virksomheter
med luktutslipp, ber forurensningsmyndigheten ogsa se pé den totale luktbelastningen i
omradet ved fastsettingen av immisjonsvilkér. Det kan da veere aktuelt 4 stille andre
immisjonsvilkdr enn de vi anbefaler her.

Dokumentasjon av immisjon for punktkilder gjeres ved prevetagning av lukt fra
punktutslippet, for eksempel en pipe eller et vifteavtrekk. Deretter bestemmes
luktkonsentrasjonen fra utslippet ved hjelp av olfaktometri (dvs. luktkonsentrasjonen méles
ved bruk av menneskelige neser ved kontrollert fortynning av lukt via et
méleinstrument/olfaktometer). Videre beregnes luktspredning og bestemmelse av immisjon
ved hjelp av et dataprogram.

For dokumentasjon av luktutslipp fra diffuse kilder anbefaler vi & bruke en naboundersegkelse
eller et profesjonelt feltluktpanel. Immisjon beregnes ut i fra antall observerte lukthendelser.
Vi anbefaler 4 palegge virksomheten & dokumentere luktutslipp néar
forurensningsmyndigheten vurderer at virksomheten ikke overholder immisjonsgrensen i 99
prosent av tiden i en maned.

Vi anbefaler at det stilles vilkar om &rlig rapportering av luktklager til
forurensningsmyndigheten og at det i denne egenkontrollrapporteringen gis en vurdering av
antall lukthendelser gjennom &ret og en beskrivelse av eventuelle tiltak som er gjennomfort
for & bremse/stanse utslippet. Egenrapporten skal ogsa inneholde en oppdatert
luktrisikovurdering.
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Tak pa gjedselkummen gjor naboene glade

Svineprodusent Kari Molle Braten har tak pa gjedsellkummen sin av respekt for
naboene. '

Ikke alle synes lukta fra gjedselkummer er sjarmerende, sa for & unnga irriterte naboer bestemte
slaktegrisprodusent Kari Molle Bréten at huni ville ha tak over gjedselkummen sin da hun bygde nytt
grisehusi2007.

- Naboene er veldig forneyd med at lukta er redusert og for oss er det praktisk at ikke gjedselkummen -
fylles opp av nedber, sier produsenten.

Hun sprer gjodsla pd 140 dekar eget kornareal og resten hos naboer.

- Det er ikke noe vanskelig & avsetning pa husdyrgjedsla her, for det er ikke si mye husdyrproduksjon,
men det er jo ikke lennsomt & kjgre szilig langt med den, sier Briten. Naboer som henter og sprer
mekka selv far den gratis.

Tidligere leide svineprodusenten hjelp til & kjore mokk, og da ble alt stort sett spredd om véren.

- Na har vi kjopt egen gjodselvogn. Vi er mer fleksible og trenger ikke spre alt samtidig. Det forer til
bedre utnyttelse av neeringsstoffene, sier produsenten, som nylig ble kdret til 4rets slaktegrisprodusent

av Norsvin.

© 2011

Innholdet i utskrifien er vernet etter dndsverklovens regler. Utskriften er kun til privat bruk og kan ikke
benyttes pd armen mdte. Kopiering eller spredning av innholdet krever aviale med rettighetshaver eller
Kopinor-.

http://www.norsklandbruk.no/gaardsdrift/2011/06/30/tak-paa-gjoedselkummen-gjoer-... 06.,03.2012




Gjestvang Jo

Fra: Anna Classon <anna@mpg.se> h
Sendt: 27. februar 2013 10:00

Til: Gjestvang Jo

Emne: spenntak Andreas Holmen

Vedlegg: produktblad accent 1301 no.pdf

Hej och tack for ett trevligt samtal.

Ett spanntak till en betongbehallare med ytterdiameter 32,0 m kostar 330 000 NOK. | detta ingér; tva luckor fér
bearbetning, sgjle, fundament, takduk, montage, reseersattning och frakt. Krankostnad ca 3 timmar tillkommer.
Tull och moms tillkommer. Taket &r anpassat till snézon 2,5 enl svensk Byggnorm.

Vénligen se bifogat produktblad.

Hor géarna av dig om du har fler fragor.
Bésta halsningar Anna

Anna Classon

Sales Manager

MPG Miljdprodukter AB

Gruvgatan 358

SE-421 30 Vastra Frolunda

Office: +46 31 47 16 60

Mobile: +46 730 47 16 16
http://www.mpg.se
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Spenntak til betongtanker

Vare spenntak er konstruert for 3 tile
nordiske forhold nar det gjelder b3de
sngbelastning og vindstyrker. Hvert tak
tilvirkes etter oppmaling og tilpasning til
sngsone.

For & unngd ungdige pakjenninger i duken
Igper spennbandene fritt i kanaler p3 takets
underside.

Vi leverer alltid et fundament til pilaren for
a unnga at bunnplaten utsettes for ungdig
belastning. Da vi konstruerte taket for mer
enn 15 3r siden, ville vi unngd innfesting

i bunnplaten. Derfor star pilaren fritt mot
bunnen. Dette innebzerer ogsa at du slipper
3 temme tanken fgr montering.

Tankens stgrrelse og innhold avgjar hvor
mange luker du trenger. De mindre lukene
er 1 x2 m og de stgrre er 2 x 5 m. De store

lukene rulles enkelt opp med veiv og derfor
kan vinden ikke ta tak i luken. Taket leveres
som standard i mellomgra farge og med en
lakkert PVC-duk. Den lakkerte overflaten
gjer at bade sng og smuss glir lettere av og
dermed ser taket nyere ut lengre. Du far
vedlikeholdsanvisninger av oss i forbindelse
med leveransen.

MPG Accent finnes ogs3 i gasstett utfgrelse
i tilfeller der taket skal brukes til et etter-
ratnekammer.

Vare spenntak er sertifiserte av Danmarks
JordbrugsForskning.

Takenes konstruksjon er ogsa tilpasset til
sngsoner ifglge Svensk Byggnorm.

MPG er kvalitetssertifiserte ifslge ISO 9001.

\‘JED(IC

=

‘.‘ N

_b‘*.’-‘r\’ »

[sQonol
CERTIFIED 10

WOVREC 17

MPG Miljéprodukter AB

8z Gruvgatan 35b
r—— SE-421 30 Véstra Frélunda, Sweden
phone +46 31 47 16 60 www.mpg.se



g({a'?
bl 83

/" MPG ACCENT \_

Materialspesifikasjon

Betongfundamentet leveres tilpasset for pilaren og monteres sammen med prlaren av
vare montgrer pd stedet, for det Igftes inn i tanken. Fundamentet har vanligvis malene
@ 2 000 mm og er 200 mm tykt.

Pilaren kan leveres som en galvanisert stalpilar eller en Azobe trepilar. Pilarens dimensjoner
er tilpasset etter tankens diameter og dybde.

Topptallerkenen er en 4 mm tykk rustfri stalplate med en diameter p3 850 mm.
Topptallerkenen Igftes pa plass sammen med takduken og festes over pilaren. I
topptallerkenens ytterkant sitter det triangler som spennbdndene lgper gjennom,

Spennbéndene Igper fritt i kanaler pd takdukens underside Spennbandene kan
sammenlignes med takets takstoler. De festes i en krok i var vaier pa tankens utside, hziper
gjennom kanalen til topptallerkenens triangel og videre i neste kanal og festes i kroken p3
tankens utS|de Spennbandene er som standard 50 mm brede og hvert spennband tdler en
belastning pa 4 tonn. Avstanden mellom spennbandene er maksimalt 1 200 mm.

Vaier. En meter fra tankens overkant monteres det en rustfri st8lvaier rundt tanken. Av
snkkerhetsgrunner er vaieren oppdelt i flere seksjoner. Taket spennes ned i stalvaieren med
et antall spennband.

Takduken leveres som standard i mellomgra eller grgnn farge. Beholderens overkant

kles med polyeten slik at PVC-duken ikke skraper mot betongen. Takduken er utstyrt med
kanaler p@ undersiden. Nederst er duken utstyrt med en kanal for et fallrgr og en innvendig
dryppkant. Duken er en armert og lakkert 900 g PVC. Vi anvender KIWA-sertifisert duk. For
mer informasjon om duken, se separat materialspesifikasjon.

Fallrgrene er 32 mm galvaniserte stalrﬁlr som er tilpasset betongelementenes bredde.
Ogsa fallrgrene i kanalen nederst pa duken spennes fast i vaieren. Disse b&ndene er 25 mm
brede.

Lukene finnes som standard i to st@rrelser, 1 x 2 m og 2 x 5 m. De mindre lukene

apnes ved hjelp av et 8 mm polyesterrep som lgper gjennom et hjul som er festet i
topptallerkenen. De stgrre lukene dpnes med veiv.

Garantien er fem 8r pd MPG Accent.
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Det tas forbehald om at det kan forekomme feil pa kartet, bla, gjelder dette eiendomsgrenser, ledninger/ kabler,
kummaer m.m. som i forbindelse med prosjektering/anleggsarbeid m& undersgkes narmere.
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OM DELEGASJON OG INTERKOMMUNALT
SAMARBEID

Innledning

Kommunelege @ystein Lappegard i Al og Hol etterlyste pa et mote i kom-
munelege -1 forum i Buskerud tidligere i & en samlet oversikt over de
delegasjonsregler som gjelder, szerlig for kommunene.

| 'Helseradet' har vi tidligere gjort rede for den adgangen som ble gitt i juni
i fior til & delegere myndighet fil interkommunale organer eller il en verts-
kommune innenfor omradene Miljerettet helsevern og Smittevern, se ser-
lig 'Helseradet’ nr. 7/04.

Temaet er blitt svaert aktuelt igjen i forbindelse med et haringsnotat om
interkommunalt samarbeid som Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD) la frem i sommer og hvor heringsfristen er 28. oktober. | dette
heringsnotatet er det ogs4 tatt med et kapittel om reglene for delegasjon
slik de er i henhold til gjeldende rett i dag. Kapittelet gjengis nedenfor.
Temaet er relevant ogsa i 2 andre forbindelser:

* | forholdet mellom en kommune og en privat akter, f. eks. nar et syke-
hjem konkurranseutsettes

¢ | forholdet mellom det offentlige og en privat neeringsorganisa-
sjon/besiktigelsesorganisasjon, kfr. artikkelen i "Helseradet’ nr. 9/05
("Ny vri pd kommunenes miljorettede helsevern?”)

Redaktaren innser at dette kan vaere vel tungt stoff for kommunehelsetje-
nestens utovere i en travel hverdag. Pa den annen side kan det vaare nyt-
tig & vite at stoffet finnes slik at man slipper a orientere seg helt fra bun-
nen av naridersom en kommune vil ga videre med planer om interkom-
munalt samarbeid.

t om interkommunalt samarbeid

Haringsbrevet fra KRD i forbindelse med haringsnotatet om interkommu-
nalt samarbeid lyder slik:

Lovutredningsarbeidet som presenteres i dette heringsnotatet har i
hovedsak dreid seg om & vurdere hvorvidt de rettslige rammebeting-
elsene for interkommunalt samarbeid er hensikismessige og tilstrekke-
lige. Ut fra dette er behovet for nye lovregler vurdert.

Arbeidet har utgangspunkt i en erkjennelse av at de rettslige rammebe-
tingelsene for interkommunalt samarbeid om forvaltningsoppgaver og
offentlige myndighetsutevelse ikke er gode nok. Tilbudet av organisa-
sjonsmodeller for denne delen av kommunenes virksomhet er ikke til-
fredsstillende. Malet er & etablere interkommunale samarbeidsmodeller
som i starre grad enn i dag, gjer det forsvarlig & legge kommunale kjer-
neoppgaver og myndighetsutavelse 1il andre kommuner og il interkom-
munale enheter.

Interkommunalt samarbeid om den delen av kommunenes virksomhet
som er av forretningsmessig karakter anses filfredsstillende regulert
gjennom kommunenes adgang til & etablere selskaper og foretak.

Det foreslds en naermere regulering av to modeller for interkommunalt
samarbeid om forvaltningsoppgaver og myndighetsutovelse; en "sam-
kommunemodell” og en "vertskommunemodell”.

"Vertskommunemodellen” dreier seg om den situasjon at en kommune
overlater bestemte oppgaver og beslutningsmyndighet knyttet til oppga-
ven fil en annen kommune (veriskommunen). Denne modellen innebzerer
ikke etablering av en egen juridisk person, det er tale om et avtalebasert
samarbeid mellom to eller flere kommuner. Modellen har to varianter: en
modell uten folkevalgt nemnd og en modell med slik nemnd. Forskjellen
mellom de to ligger i at det vil veere nedvendig a etablere en felles folke-
valgt nemnd dersom en kommune gnsker & overlate saker av prinsipiell
betydning til den andre kommunen. Dersom det bare er saker av ikke-
prinsipiell betydning som skal delegeres, er det ikke nedvendig 4 etablere
en felles nemnd. Beslutningsmyndigheten blir i s fall delegert til verts-
kommunens administrasjonssjef.

"Samkommunemodellen” er tenkt som et tilbud til de omfattende samar-
beidstiltak, hvor det overlates betydelig beslutningsmyndighet til den inter-
kommunale enheten. Samkommunen vil vaere en egen juridisk person, et
eget interkommunalt forvaltningsorgan. Loven stiller krav om en grunnav-
tale, som ulgjer fundamentet for samarbeidet. Representanter i det over-
ste styringsorganet -~ samkommunestyret — velges av og blant deltaker-
kommunenes kommunestyremedlemmer. Samkommunen skal ha en
egen administrativ ledelse. Det blir stilt krav om 2/3 flertall i kommunesty-
ret for at en kommune skal kunne delta i en samkommune. Bakgrunnen
for dette er hensynet til mindretallet i kommunestyret. Samkommunens
myndighet er fullt ut avhengig av hva deltakerkommunene delegerer fil
samkommunen.

Kommunene far sine oppgaver i szerlover. Hittil har det veert nadvendig &
seke etter en hiemmel i den enkelte lov dersom offentlig myndighetsuto-
velse skal kunne legges til interkommunal enheter. Szerlovene er ofte
uklare med hensyn til dette. Det foreslés né & ta inn en "generalbestem-
melse” | kommuneloven, som innebaerer at all offentlig myndighetsute-
velse kan delegeres til en samkommune eller en vertskommune, med
mindre det positivt er et foroud mot det i den aktuelle lov. Den eneste
begrensning pa hva som kan delegeres til en samkommune vil etter dette
veere de bestemmelser | kommuneloven - eller annen lov — som forbyr
kommunestyret & delegere myndigheten til andre. Den samme begrens-
ning vil ogsé gjelde for vertskommunesamarbeid med felles folkevalgt
nemnd. For vertskommunesamarbeid uten felles nemnd, vil det ligge en
ytterligere begrensning i at det bare er saker uten prinsipiell betydning
som kan legges til veriskommunen.

I heringsnotatet er det fremhevet flere svakheter knyttet til redusert folke-
valgt innflytelse i interkommunale samarbeidsordninger. Departementet
har likevel gétt forholdsvis langt i & 4pne for at det skal kunne legges
beslutningsmyndighet til samkommunen og til en annen kommune i et
vertskommunesamarbeid. Bakgrunnen for dette er at det bl.a. anses ned-
vendig for & kunne etablere sterre og mer beerekraftige fagmiljger, saerlig
der sma kommuner har vanskelig for & etablere slike miljer hver for seg.
Videre anses det forsvarlig & kunne apne for sa vidt omfattende delega-
sjon pa bakgrunn av at det er lagt vekt pa a sikre folkevalgt innflytelse i
viktige saker, samt at det etableres et system for forvaltningsklage og lov-



lovlighetskontroll over vedtak fattet i bade samkommuner og i vertskom-
muner.

Om del jon i henhold til dagens gjeldende regler

Red. kommentar: Nedenfor er brukt samme nummerering som er benyt-
tet i KRD's heringsnotat.

2.3.1 Innledning

Sparsmalet om delegasjon av oppgaver og myndighet star sentralt ved
vurderinger av nye mater & organisere interkommunalt samarbeid og hvil-
ken adgang det skal vaere til & delegere oppgaver og myndighet til disse
organene. Problemstillingen vil szrlig dreie seg om offentlige myndig-
hetsoppgaver kan legges til private eller andre mer eller mindre uavhen-
gige organer.

Den tradisjonelle delegasjonslaren handler mye om delegasjon i et stat-
lig hierarki. Kunnskap om denne lzeren er imidlertid et viktig utgangspunkt
og et fundament for & omtale delegasjonslezra i forhold til kommunene og
interkommunale organer. Dette kapittelet vil derfor kort behandle delega-
sjon innen for det staflige hierarki. Men som det fremgar nedenfor vil det
for delegasjon av offentlig myndighetsutavelse il private vaere mange
sammenfallende trekk mellom tesen for delegasjon fra statlig virksomhet
og reglene for delegasjon til private fra kommunene.

2.3.2 Den alminnelige delegasjonslaeren
- Begrepsavklaring

Som grunnleggende utgangspunkt er det & delegere 4 tildele den kompe-
tanse/myndighet man selv har til et organ man har organisasjons- og
instruksjonsmyndighet over. Det delegerende organ kan gi instrukser om
hvordan myndigheten skal uteves og kan nar som helst trekke myndighe-
ten tilbake. At man har delegert sin myndighet betyr ikke at man gir fra seg
myndigheten. Det delegerende organ kan fortsatt gripe inn og uteve den
myndighet det har delegert fra seg. Det er likevel slik at det delegerende
organ normalt vil vaere svaert tilbakeholden med & uteve den myndighet
som er delegert.

Delegasjon kan inndeles i to kategorier, ekstern delegasjon dvs. fra for
eksempel departement til direktorat og intern delegasjon dvs. overfaring
av myndighet/kompetanse til underordnede i organet selv, f.eks. internt i
en kommunes administrasjon.

— Rettskilder

I norsk rett finnes det ingen generelle loviestede regler om delegasjon av
offentlig myndighet. Det har imidlertid utviklet seg en alminnelig delega-
sjonsleere gjennom juridisk teori. Sprakbruk og definisjoner er imidlertid
upresise og det hersker ikke en enhetlig forstaelse i juridisk teori rundt
delegasjonslaren.

Det er sparsomt med rettskilder, og det som finnes er av delvis av spri-
kende karakter, seerlig i synet pa adgangen til delegasjon av offentlig myn-
dighet til private. Det som finnes er enkelte teoretiske bidrag, og disse blir
behandlet i kap. 2.3.4. Disse arbeidene presenterer en argumentasjons-
rekke som i folge Svein Eng sin artikkel i Lov og rett 1992 s. 544 vil veere
relevant bl.a. for "lovgiver, nar han vurderer a gi lovhjemmel for at private
kan uteve offentlig kompetanse, eller for delegasjon til private”.

Det er ogsé sparsomt med rettspraksis pa omradet, men to hoyesterett-
savgjorelser blir behandlet under pkt. 2.3.4.

- Delegerende organs kompetanse etter delegasjonsvedtak.

Er det delegerende organ ikke tilfreds med hvordan organet som har fatt
tildelegert myndighet utever kompetansen, har det delegerende organ
etter den alminnelige delegasjonslzeren to alternative reaksjonsmater. Det
er alminnelig antatt at det delegerende organ kan velge & trekke tilbake
kompetansen i sin helhet eller i en enkelt sak.

En annen problemstilling er i hvilken grad det delegerende organ kan gi
instrukser ved behandlingen av enkeltsaker og eventuelt kreve & selv
behandle en enkeltsak. Den dominerende oppfatningen i teorien er at det
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delegerende organ har kompetanse til ogsé & gripe inn i enthsaker. béade
ved & gi instrukser eller selv behandle saken. Det er imidlertid papekt at
det delegerende organ ber veere tibakeholden med a bruke denne kom-
petansen. Det er papekt i denne sammenheng at delegering av vedtaks-
kompetanse il en annen kommune ofte skjer pa grunn av manglende fag-
kompetanse i egen kommune. Det kan da veere uheldig at et organ som
ikke innehar tilstrekkelig fagkompetanse i enkelttilfeller treffer vedtak,

Forvaltningsloven § 35 dpner pd narmere angitte vilkér for at et forvalt-
ningsorgan selv eller overordnet forvaltningsorgan kan omgjere vedtaket
uavhengig av om det er paklaget. | de fleste tilfeller er det delegerende
organ ogsa overordnet forvaltningsorgan. Delegerende organ har dermed
kompetanse fil & omgjare vedtaksorganets avgjorelse. Det kan reises
spersmal om det delegerende organ har en slik omgjeringskompetanse
dersom det ikke er overordnet det organet som det har delegert myndig-
het til. Denne problemstillingen er i liten grad droftet i rettspraksis og teori.
Departementet antar imidlertid at det er holdepunkter for & legge til grunn
at det ikke felger en omgjeringsadgang av den alminnelige delegasjons-
lzeren.

~ Hovedprinsipp

Hovedprinsippet og utgangspunktet i den tradisjonelle delegasjonsizeren
har veert at det kan delegeres myndighet innen den sentrale statsforvalt-
ning (regjering, departement, direktorat m.fl.). Delegasjon av myndighet
fra staten til private, herunder kommuner og interkommunale sammen-
slutningsformer som er egne rettsubjekt krever hjemmel i lov. Denne
tesen ble i norsk rett introdusert i forvaltningskomiteens innstilling i 1958
og har senere i stor grad veert fulgt opp i juridisk teori.

2.3.3 Delegasjon i kommunalforvaltningen

Hovedregel i den tradisjonelle delegasjonsleeren er som tidligere nevnt at
andre organ enn den sentrale statsforvaltning ikke kan delegere myndig-
het uten szerskilt hiemmel i lov. Kommunene faller inn under begrepet
"andre organ”, og ma derfor ha lovhjemmel for & kunne delegere den kom-
petanse og myndighet som loven legger til kommunen som sadan. Dette
er bakgrunnen for at kommuneloven selv inneholder regler om delegasjon
fra kommunestyret til andre organ i kommunen, og at det i enkelte szr-
lover er tatt inn szerlige hjemler for delegasjon av myndighet fil interkom-
munale argan.

Kommuneloven bygger pa at all myndighet legges til kommunestyret med
vide fullmakter til delegasjon innen for kommunen som retisubjekt.
Kommuneloven slar fast i § 6 at det er kommunestyret som ... treffer ved-
tak p& vegne av kommunen eller fylkeskommunen sé langt ikke annet fol-
ger av lov eller delegasjonsvedtak”. Kommuneloven uttrykker gjennom
denne bestemmelsen prinsippet om stor grad av organisasjonsfrinet og
vid adgang til delegasjon. | NOU 1990:13 (kommunelovutvalget) heter det
pé s 110 felgende om de alminnelige prinsipper for delegasjon i kommu-
neloven:

"Dette betinger at kommunestyret og fylkestinget gis betydelig grad av fri-
het til & delegere myndighet til underliggende folkevalgte organer og til
administrasjonen; organisasjonsfrinet og delegasjonsfrihet ber veere nart
knyttet til hverandre. Sterst frihet mé det veere ved delegasjon til under-
liggende politisk sammensatte folkevalgte organer, de faste utvalg. Her
ber utgangspunktet veere at kommunestyret/fylkestinget skal kunne dele-
gere all myndighet, med mindre szerlige hensyn taler for noe annet. Dette
ma ogsé gjelde den myndighet som kommuneneffylkeskommunene har
etter szerlov. (...) Utvalget er kommet til at delegasjonsforbud ber knyttes
direkte til de enkelte, aktuelle bestemmelser, slik at det blir tydeliggjort om
myndigheten kan delegeres eller ikke."

BAde i kommuneloven selv og i sarlovene finner vi regler som sperrer for
delegasjon til underliggende organ. | disse sakalte delegasjonssperrer
brukes ofte utirykket: "kommunestyret selv". Denne uttrykksmaten er
ment & markere at myndigheten kun kan utaves av det organ som lovgi-
ver har lagt den til. Eksempler pa bestemmelser i kommuneloven som
inngholder delegasjonssperrer er §§10 og 18. En slik ordlyd er imidlertid



ikke konsekvent gjennomfart i all seerlovgivning, og hver bestemmelse ma
derfor gis en konkret fortolkning i forhold il delegasjonsadgang.

Kommuneloven § 27 om interkommunalt samarbeid gjelder ogsa szerlo-
venes omrade jf. kommuneloven § 2, safremt det ikke er gitt seerlige regler
i medhold av andre lover. Det vil si at det i utgangspunktet kun er anled-
ning til & legge oppgaver i kategoriene "drift og organisering” til slike sty-
rer. Loven avgrenser felgelig mot oppgaver som innebzrer myndighets-
utovelse jf. forvaltningsloven § 2. Kommuneloven § 27 avgjer ikke spors-
malet om hvorvidt man kan legge myndighet til et slikt styre, det er det
szerlovene selv som regulerer. Heyesterett sier felgende i en dom gjengitt
i Rt.1997 s. 623 (s. 630).(Se nzermere omtale av saken note 1 under pkt.
2.2)

"Hvorvidt myndighet etter sarlovgivningen kan overferes pd denne
maten, beror pa tolking av vedkommende szrlov”.

2.3.4 Delegasjon av offentlig myndighet til private

— Innledning

Det er som nevnt forskjeller i reglene for delegasjon innad i et statlig hie-
rarki, og i forhold il kommuneforvaltningen. | teorien er det imidlertid stiit
opp de samme krav til lovhjemmel nar det gjelder delegasjon av offentlig
myndighetsutavelse fra staten, som for kemmuner til private. Det er der-
for hensikismessig & behandle dette tema parallelt for stat og kommune,
da flere av problemstilingene og argumentasjonen i teorien vil vaere
sammenfallende i forhold til spersmalet om man kan eller ber delegere
myndighet fra det offentlige il private rettssubjekter.

| forhold til statens delegasjon til private har det i teorien vaert stilt spars-
mal ved det absolutte lovhjemmelskrav og hvor langt dette er gjeldende
rett. Det vises bl.a. til at man i statsforvaltningen har flere eksempler pa at
offentlig myndighetsutovelse er delegert til neeringsorganisasjoner og
besiktigelsesinstitusjoner, bade med og uten hjemmel i lovs form. Det nor-
ske Veritas er delegert kontroll og godkjenning av skip jf. sjedyktighetslo-
ven av 9. juni1903 nr.7 § 4 bokstav e) jf. § 9, NEMKO er delegert myn-
dighet til & forte tilsyn med elekiriske anlegg uten direkte hjemmel i lov,
Norsk Rafiskelag til & utstede kjopetillatelse m.m. jf. réfiskeloven av 14.
desember 1951 nr. 3 § 2 flg.

Det har de siste arene veert en utvikling mot en "oppmyking” av den tradi-
sjonelle synet pa delegasjonsadgangen til private. Denne oppmykingen
har i mindre grad gjort seg gjeldende i kommunalforvaltningen.

Nar det gjelder delegasjon til interkommunale organer kan disse vaare en
del av kommunen som sadan eller et eget rettsubjekt, (se narmere om-
tale om interkommunale samarbeid som eget rettssubjekt under punkt
2.2). A legge offentlige myndighetsoppgaver til private rettsubjekter reiser
seerlige problemer i forhold til den alminnelige delegasjonsleere. De alm-
innelige delegasjonsprinsipper bygger pa et utgangspunkt om at det dele-
gerende organ er overordnet det organ som mottar myndigheten ved
delegasjonen. Et slik overordningsforhold betyr at man har organisasjons-
og instruksjonsmyndighet over organet som utever myndigheten. Det
delegerende organ har derfor muligheter til & ave kontroll og innflytelse pa
den myndigheten som uteves og kan i prinsippet instruere sitt underlig-
gende organ helt ned til utfallet av en enkelt sak. Dersom offentlig myn-
dighet legges til private rettsubjekter, er et siikt underordningsforhold ikke
tilstede. Det er i teorien blitt papekt at dette forholdet vanskeliggjer dele-
gasjon til private rettssubjekter.

Nar vi i lovgivingen likevel finner eksempler pa at bade ulike private retts-
subjekt og interkommunale sammenslutningsformer (som kan veere pri-
vate rettssubjekt) far offentlig myndighet, bygger dette pa at disse virk-
somhetene ansker & utfere oppgaven, og at de har den nadvendige tilit,
faglige ekspertise og erfaring i forhold til den offentlige myndighet de er
satt til & forvalte.

— Private og uavhengige organer

Myndighetsoverfering fra staten til private vil kreve lovhjemmel. Et slikt
lovhjemmelskrav har sin bakgrunn i at staten ikke vil ha en direkte instruk-
sjons- og organisasjonsmyndighet overfor private. Det samme vil gjelde
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for kommuner som vil delegere oppgaver med tilharende rjyndighet til pri-
vate.

Denne grunnsetningen bygger pa at det er et skille mellom det private og
det offentlige. Ytterlighetene i forhold til hvem som er de private, vil vaere
klare. Det har imidlertid veert en utvikling der det har grodd frem organer
som bade juridisk, okonomisk og faktisk kan karakteriseres som en
mellomform av privat og offentlig organ. Det gjor at skillet mellom det
offentlige og private i det faktiske liv ikke er like skarp.

Et utgangspunkt vil vaere om sammenslutningsformen kan karakteriseres
som et privat retisubjekt, men det vil ikke alltid veere avgjerende, se pkt
2.2. For delegasjon fra staten vil dette innebzere at kommunene i utgangs-
punktet skal stilles likt med andre private med hensyn til hjemmelskrav for
delegasjon.

Er det organet man ensker a delegere til opprettet etter en selskaps- eller
foretaksform, vil dette veere sammenslutningsformer som er underlagt
detaliert lovregulerning for eksempel aksjeloven eller selskapsloven.
Staten og kommunene vil veere avskaret fra & kunne instruere slike orga-
ner, og enhetene ma felgelig karakteriseres som "private”, selv om sta-
ten/kommunene har eiermajoritet. Kommunene og staten ma som eier ga
via generalforsamling og styret for & eventuelt fa gjennomslag for sine
synspunkt. Blant de private faller ogs4 stiftelser, samvirkelag, ideelle for-
eninger og fysiske personer. Interkemmunale selskaper (IKS) og § 27-
styrer som er egne rettsubjekter, vil ogsa som utgangspunkt falle inn
under delegasjonsleeren som gjelder for private. Blant de "uavhengige
organer " opprettet av offentlig myndighet vil det vaere stor innbyrdes for-
skjell hva gjelder uavhengighet og begrunnelse for i hvilken grad de skal
anses for & veere uavhengige. Inferkommunale sammenslutninger etter
kommuneloven § 27 som ikke er et selvstendig rettsubjekt, vil kunne veere
et eksempel pa et slik uavhengig organ, men dette mé bero pa en konkret
vurdering av graden av uavhengighet fra deltakerkommunene.

— En redegjorelse for synspunkter innen teorien

Teorien har i begrenset utstrekning behandlet adgangen fil & delegere
offentlig myndighet til private. Det foreligger imidlertid noen sentrale
bidrag. Eivind Smith skrev i Tidskrift for rettsvitenskap i 1976 (s. 360-390)
en artikkel om "Delegasjon av forvaltningsmyndighet til private og til uav-
hengige organer”. Kommentarer til Smiths argumentasjon og konklusjon
gav Inge Lorange Backer i Tidskrift for rettsvitenskap 1978 (s. 51-78) i
artikkelen "Noen flere synspunkter pa delegasjon til private og til kemmu-
ner". Det seneste innspillet i debatten om delegasjon av offentlig myndig-
het er gitt | Lov og Rett i 1992 av Svein Eng. Temaet har senere ogsa blitt
omtalt i alminnelige forvaltningsrettslige leerebsker.

Smith stiller i sin artikke! sparsmal om den alminnelige delegasjonslaren
er tilstrekkelig godt nok begrunnet til & anses som gjeldende rett. Ved klar
lovhjemmel er overfaring av myndighet til private retislig lite kontrover-
sielt.

Debatten i teorien om adgangen fil delegasjon har veert sentrert rundt
sparsmalet om hvorvidt tesen om at det alltid méa kreves hjgmmel i lov for
a delegere fil private, kan opprettholdes, Denne argumentasjonen har
overforingsverdi for sparsmalet om det ber gis adgang til & delegere myn-
dighetsutovelse til private organ, eksempelvis interkommunale selskap.
Det er seerskilt ut i fra dette synspunktet de ulike reelle hensyn vedre-
rende delegasjon fil private omtales i det felgende.

Det er i teorien lagt til grunn at de reelle hensyn som fremheves nedenfor
har relevans for lovgivere som vurderer a legge myndighet til private, for
forvaltningen som skal tolke sin hjemmel for delegasjon til private, og
domstolene nar de vurderer om det er tilstrekkelig med forvaliningsprak-
sis for & delegere il private.

Et reelt hensyn som er loftet fram i debatten om delegasjon til private er
det sakalte pliktargumentet . Hovedpoenget i dette argumentet er at det
ikke kan delegeres offentlig myndighet til private uten at dette motsvares
av en plikt til & uteve den delegerte myndighet. En slik plikt kan private
bare palegges om det foreligger et hjgmmelsgrunniag, dette folger av
legalitetsprinsippet.



Med plikt til & uteve kompetanse forstas primaert at den som har kompe-
tanse, ikke selv kan avgjore om og nar kompetansen skal tas i bruk.
Imidlertid kan begrepet ogsa vise til et ansvar for et organ til & veere ori-
entert pa det aktuelle kompetanse omrade, slik at organet kan foreta en
vurdering av om organet bar utave sin kompetanse.

Det er i teorien blitt hevdet at det 4 ha kompetanse ikke nodvendigvis ma
kobles sammen med en plikt til & utave den. Det kan veere formalstjenlig
a delegere kompetanse til et organ som selv kan velge om den vil bruke
den. Et offentlig argan kan ogsé beslutte & ikke bruke sin kompetanse til
4 fatte vedtak. Arsaken til dette kan bl.a. vaere okonomiske hensyn. Det
mé imidlertid understrekes at det vaere situasjoner der det er problematisk
at et organ str fritt til & selv avgjore om det skal bruke sin kompetanse.

Pa den annen side er det neppe aktuelt & delegere myndighet til private
organer som ikke ensker & pata seg & uteve den aktuelle kompetanse.
Videre kan private palegges plikt til & uteve myndighet ved avtale/sam-
tykke. | sistnevnte situasjoner vil lovhjemmel trolig ikke vaere nadvendig.
Ulempen ved sistnevnte higmmelsgrunnlag er faren for at private kan fale
seg forpliktet iil & gi et slikt samtykke.

Videre kan private palegges plikter gjennom utevelse av offentlig eier-
radighet. Sistnevnte hjemmelsgrunnlag er for eksempel relevant for fyl-
keskommunale og kommunale selskaper organisert efter kommuneloven
§27.

Skulle forutsetningene for delegasjonen svikte, folger det av sikker reft at
det delegerende organ kan ta kompetansen filoake, med mindre tungt-
veiende forhold taler mot.

Det andre hensynet som droftes i debatten om delegasjon til private, er
kontrollargumentet. Hovedpoenget i dette argumentet er at det organ
som sitter med primaerkompetansen ikke kan gi fra seg kontrollen med
hvordan kompetansen uteves. Dette kan skje hvis kompetansen delege-
res til private.

Det delegerende organ har en viss instruksjonsmyndighet bade ved &
fastsette formelle retningslinjer og instrukser og ved & fungere som kla-
georgan. Dette er sikker rett. Den forutgaende kontrollen kan skje ved at
det delegerende organ presiserer den privates kompetanse, fastsetter for-
melle retningslinjer og instrukser. Dertil kommer mulig etterfolgende kon-
troll, som at det delegerende organ fungerer som klageinstans.

Selv om kontrollen med privat myndighetsutevelse formelt kan gjeres like
tett som overfor rent offentlige organer, er den praktiske siden av konirol-
lens effektivitet ikke uten videre identisk med den formelle.

Det delegerende organ har bare instruksjonsmyndighet ndr det gjelder
sporsmal om organet skal avsta fra & bruke kompetansen, eller benytte
den pa en bestemt mate. Palegg om & bruke kompetansen vil derimot
som hovedregel kreve et higmmelsgrunnlag (jf. legaliteisprinsippet). Dertil
kommer det at det delegerende organ ikke vil ha sanksjonsformer ved et
eventuelt pliktbrudd. Ovenfor offentlige organer har regjeringen i kraft av
a veere overordnet organ kontroll med hele organets virksomhet.
Kontrollinstansen har da mulighet til & pavirke hele organets prioriteringer
og verdiorienteringer. Sistnevnte momenter kan ikke med like stor tyngde
gjores gjeldende ved delegasjon fra kommuner fil interkommunale sam-
arbeidsordninger.

Faktorer som organets type og oppbygning, sterrelse, niva og avstand il
det kontrollerende niva personalets sammensetning, kan ha vel sé stor
betydning for kontrollen som om organet karakteriseres som privat eller
offentlig.

Delegasjon fil private kan innebzere at offentlig og privat sektor blir mer
innevevd i hverandre. En slik rettssituasjon kan medfere vansker for sty-
ring og kontroll fra politiske og folkevalgte organers side. Det er imidlertid
i overensstemmelse med rettsutviklingen generelt at skille mellom private
og offentlige rettsomréader ikke lenger er like markant.

Det tredje hensynet som debatteres er rettssikkerhetsargumentet.
Argumentet forfekter en pastand om at delegasjon til private gir ikke
samme sikkerhet for at slike organer vil uteve virksomheten pa en saklig
0g objektiv mate.
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Det er i teorien tatt til orde for at det ikke ukritisk kan legges fil grunn at
offentlige organer utaver virksomheten pa en saklig og objektiv mate, i
trdd med idealet. Ansatte i privat sektor er ikke trent opp til & utove myn-
dighet. Hvorvidt private organer vil uteve forvaltningsmyndigheti tréd med
idealet, vil trolig i stor grad avhenge av de regler som gjelder for virksom-
heten. Forvaltningsloven § 1 tredje punktum jf. farste og annet punktum
fastslar at "private rettssubjekt regnes som forvaltningsorgan i saker hvor
det treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift”, slik at forvaltningsloven
kommer til anvendelse. Det er antatt at aiminnelige forvaltningsrettslige
lovfestede og ulovfestede prinsipper ogsa vil komme til anvendelse over-
for private som utaver myndighet. Offentlighetsloven kommer etter gjel-
dende rett ikke til anvendelse ved private organers utevelse av offentlig
myndighet.

Et problem ved privat myndighetsutavelse er at overfor dem myndigheten
uteves, kan det vere vanskelig & skille den situasjonen der den private
myndighetsutever opptrer pa egne vegne, fra de filfeller der organet ute-
ver offentlig virksomhet. Det kan videre vaere en fare for at ansatte i pri-
vate organer vil ta med seg avgjarelseskriterier fra den private sfeere og
overse forvaltningsrettslige regler og prinsipper ved myndighetsute-
velsen. Denne faren gjer seg sarskilt gjeldende i de tilfeller myndighets-
utevelsen skjer pA samme saksfelt som organets evrige virksomhet, og
der interesseorganisasjoner er gitt kompetanse ikke bare over egne med-
lemmer, men ogsa over individer eller grupper som ikke er mediemmer.
Det finnes pa den annen side eksempler pé private organer som anses &
uteve forvaltningsmyndighet pa en god og saklig mate. Et eksempel pa
dette er Det norske Veritas som er tildelegert myndighet til & kontrollere
skip i medhold av sjedyktighetsloven.

Det er en dominerende oppfatning i teorien at eksempelvis fordeling av
statsmidler etter klare kriterier ofte vil kunne foretas av private likesa vel
som av offentlige organer. Kompetansen til & treffe meget inngripende
vedtak under vid adgang til skjenn vil det imidlertid vanskelig kunne bli
tale om & delegere til private organer.

Videre er avviksargumentet et reelt hensyn som er draftet i tearien under
delegasjonsdebatten. Argumentasjonen er at delegasjon til private repre-
senterer et for stort awik fra den vanlige ordningen, den ordningen lovgi-
verne har tenkt seg da de ga kompetansen. Det er to forhold dette argu-
mentet viser til. Det ene er at delegasjon til private representerer et for
stort avvik fra den vanlige ordningen. Den andre siden av argumentet er
at en slik delegasjonsadgang vil bryte med de forutsetningene lovgivere
hadde da de ga kompetansen.

Det folger av alminnelig rettskildelzere at lovgivervilien er et relevant
moment ved fortolkningen av lovbesiemmelser. | mange filfeller vil imid-
lertid ikke lovgiver ha uttalt noe klart om sparsmalet om delegasjon il pri-
vate, og det vil séledes gi liten mening & argumentere ut i fra lovgivers for-
utsetninger. Det er i teorien allikevel antatt at delegasjon il private ma
avvises i et flertall av tilfellene ut fra en fortolkning med utgangspunkt i lov-
giverviljen.

Ved subdelegasjon fra underordnede organer, er det blitt hevdet at et
utgangspunkt om at delegering av offentlig myndighet til private, lett vil
stride mot det overordnede organs forutsetninger, selv om det er gitt en
generell delegasjonsfullmakt. Delegasjon til private kan veere et uansket
resultat selv om lovgiver ikke har tenkt i gjennom problemstillingen.
Delegasjon krever at man ma sikre faglig kontroll og rettsikkerhet - spors-
malet ma vurderes naye - noe det underordnede organ ofte ikke vil ha for-
utsetninger til. Smith uttaler imidlertid at i de tilfellene der "kompetansen
(har) tilknytning til ett eller en rekke lokalmiljoer eller bestemte yrkes- eller
interessegrupper, er det ikke vanskelig a tenke seg delegasjon il eksiste-
rende eller nye fellesorganer for vedkommende lokalsamfunn eller grup-
pe som aktuelt alternativ”.

- Alminnelige prinsipper

Det er i teorien ogsd stilt opp noen argumenter som er av mer
generellfoverordnet karakter i diskusjonen rundt hjemmelskrav for dele-
gasjonsadgangen. Disse mer generelle prinsippene er ogsa viktige



momenter nar det vurderes a gis hjemmel for delegasjon av oppgaver
med tilherende myndighet til private eller uavhengige organer de ikke har
full instruksjonsrett over.

Hvilken art og omfang oppgaven har, vil kunne veere avgjerende i forhold
til hvor klar og entydig hjemmel som kreves for delegasjonen, men ogsa
for om myndigheten som er knyttet til en offentlig oppgave er egnet for &
delegere til private. Er det snakk om offentlig myndighet av inngripende
karakter, vil det kreve en klarere hjemmel enn for oppgaver av mer admi-
nistrativ/tienestemessig karakter. Det vil si at lovgiver klart og tydelig ma
gi uttrykk for at dette er en oppgave og en myndighet som kan legges
utenfor det ordinzere forvaltningsapparatets fulle kontroll.

Hvilken grad av uavhengighet organet har fra de statlige eller kommuna-
le argan som har sttt far oppnevnelsen, vil ogsa veere et viktig moment
nar man vurderer hvilken myndighet man ber overlate til organet.

Det vil ogsa kunne ha betydning hvor i forvaltningshierarkiet delegasjonen
skjer, jo sterre krav stilles til en klar lovhjemmel. Dette er bakgrunnen for
at man for kommunenes del tradisjonelt har stilt et strengt lovkrav mht.
delegasjon av offentlig myndighet.

Justis- og politidepartementet behandler i sin veileder "Lovteknikk og lov-
forberedelse” spersmalet om adgangen fil & delegere myndighet.
Departementet papeker der at det alminnelige synspunkt som kan legges
il grunn, er at dersom det ikke i den enkelte lov er holdepunkter for annet,
kan myndighet som ved lov er lagt til Kongen eller et departement, dele-
geres. Det fremheves videre at det i teorien er uenighet om adgangen til
a delegere myndighet til private. | den utstrekning man ved utformingen
av lovbestemmelser ser det som akiuelt & delegere myndighet til private,
anforer sdledes departementet at dette bar sies uttrykkelig.

- Rettspraksis

Det finnes lite rettspraksis som setter holdbarheten av delegasjonslaren
pa prave. Hoyesterett viker imidlertid i sin kjennelse i Rt. 1986 s. 46 noe
fra den strenge fortolkningen av delegasjonslaren. Der var forholdet at
Landbruksdepartementets myndighet til & fastsette forskrift etter lov om
lakse- og innlandsfiske i kgl. resolusjon ble delegert til Direktoratet for
naturforvaltning. | sin forskrift delegerte direktoratet noe av sin myndighet
til fylkesmannen. Ferstvoterende sier pa s. 47 felgende om gyldigheten av
direkioratets delegasjon;

"Mens det har vaert antatt at et departement som utgangspunkt kan dele-
gere sin myndighet videre il et underordnet organ, har den alminnelige
oppfatning veert at utgangspunktet er det motsatte nar det gjelder et direk-
torats adgang til videre delegasjon. Forsvareren har vist til forvaltningsko-
mitéens innstilling, 1958 side 109, Frihagen: Lzerebok i forvaltningsrett del
I, 1972 side 215, samt Eckhoff: Forvaltningsrett, 2. utg. 1982 s. 236-238.
Jeg bemerker at uttalelsene ikke er helt entydige, og det har blant annet
vaert pekt pa behovet for & delegere til lokale organer 4 gi utiyllende for-
skrifter.

Etter min oppfatning foreligger det i denne saken et tilfelle der det er seer-
lig naturlig med delegasijon il det hayeste forvaltningsorgan pa fylkespla-
net, som ma antas a kunne skaffe seg et langt bedre lokalkjennskap enn
et direktorat med hele landet som virkefelt. Man m ha for oye at det drei-
er seg om & vurdere behovet for vern av det enkelte vassdrag og fiske-
vann i lokalmiljeet. Den nye ordning har ogsa sitt administrative grunnlag
i oppbygningen av miljgvernavdelinger ved fylkesmannskontorene med
blant annet overforing av fiskerikonsulenter fra Direktoratet for naturfor-
valtning. Nar det gjelder de bestermelser som her er overtradt, har for
avrig fylkesmannen ikke gjort noe annet enn & sette ut i livet pa det loka-
le plan de retningslinjer som pa forhand var fastsatt av direktoratet, og
hvis detaljerte anvendelse i dette tilfelle var draftet med direktoratet i sam-
band med forberedelse av dettes forskrifter av 20. april 1983. "

Hoyesterett konkluderte med at forskriftene ikke kunne anses ugyldige pa
bakgrunn av manglende delegasjonshjemmel.

Hoyesterett folger opp sitt standpunkt i kjennelse inntatt i Rt. 1993 s. 808.
Problemstilingen var om Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk kunne
videredelegere fil fylkesmennene myndighet det hadde fatt tildelegert fra

departementet etter innlandsfiskeloven § 78. Forstvoterendd pépekte at
den allmenne oppfattningen hadde veert at et direktorat ikk¥ har adgang
til & delegere videre den myndighet det er tillagt ved delegasjon fra depar-
tementet, men at uttalelser om sparsmélet ikke er entydige, og at man i
nyere rettsteori synes a vaere noe mer tilboyelig til & tillate en slik delega-
sjon.
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Hoyesterett la til grunn at det pa samme méate som i kiennelsen av 1986
er seerlig naturlig med delegasjon il fylkesmennene i denne saken, da fyl-
kesmennene har bedre kunnskap om lokale forhold enn det et direktorat
har.

Hovyesterett konkluderte med at det ikke var grunnlag for & kjenne for-
skriftene ugyldige som felge av manglende delegasjonshjemmel.

Det synes som om Hoyesterett i disse kjennelsene legger til grunn en noe
friere forstaelse av delegasjonsleeren, som bygger pa en hensiktsmessig-
hetsbetraklning i forhold il at organet som fikk myndigheten, var kompe-
tent og egnet til & utfore oppgaven, og at de la mindre vekt pa det lov-
hjemmelskravet som tesen i delegasjonsleeren bygger pa.

2.3.5 Konklusjon

Den modifiseringen som har funnet sted i den tradisjonelle delegasjons-
leeren har nok i sterre grad gjort seg gjeldende for delegasjonsadgangen
i statsforvaltningen enn i kommunalforvainingen. Den sterke tradisjon for
a lovregulere delegasjonsadgang og delegasjonsforbud bade i kommu-
neloven og i szrlovene taler for at det fortsatt kreves en rimelig klar hjem-
mel for & kunne delegere oppgaver og myndighet. Det er et alminnelig
prinsipp om at jo mer inngripende grad av offentlig myndighet man ensker
& delegere, jo strengere krav ber stilles til en klar delegasjonshjemmel.
Som en viderefering av disse prinsippene vil det vaare naturlig & stille krav
om en klar lovhjemmel i de tilfeller der man ensker at offentlig myndighet
skal kunne delegeres fra kommunene til private rettsubjekt eller uavheng-
ige interkommunale arganer.

2.3.6 Sidelengs delegasjon

Etter gjeldende rett skjer delegasjon av myndighet i hovedsak fra et over-
ordnet organ til et underordnet organ. Ved sakalt sidelengs delegasjon
overfores myndighet til et organ som harer fil en annen sektor av forvalt-
ningen. Eksempler pa sidelengs delegasjon kan veere overfering av myn-
dighet fra et departement til et annet, fra et direktorat til et annet direkto-
rat, eller fra en kommune til en annen.

Det er i juridisk teori argumentert med at det er betenkelig & gi et organ
myndighet til & delegere til andre sidestilte organer. Bakgrunnen for dette
synes i hovedsak a vaere at det da ikke skjer en samlet vurdering av opp-
gavene til organet og en filpasning av ressursene i henhold til oppgavene.
Dette kan medfere at organet dermed ikke har kapasitet il & utfere de
oppgaver det er palagt/ har pétatt seg. Eckhoff/Smith legger imidlertid i
grunn i sin "Forvaltningsrett” (7. utgave) at delegasjon til organer som er
underordnet et annet departement ikke er like betenkelig, s& sant det fin-
nes klare holdepunkter for en slik adgang.

- Szerlig om sidelengs delegasjon og interkommunalt samarbeid

| henhold til ovennevnte utgangspunkt er det neppe adgang for en en
kommune i henhold til gjeldende rett & delegere myndighet til en annen
kommune. Hvis det er enskelig & endre denne rettstilstanden, mé det
apnes adgang til dette i lov.

Nar det gjelder problemet med at det kan oppsta et misforhold mellom
oppgaver og ressurser for det organet som far tildelt kompetanse ved
sidelengs delegasjon, er ikke dette et forhold som gjer seg gjeldende i like
stor grad ved delegasjon mellom kommuner. Dersom et kommunestyre
fatter vedtak om 4 delegere vedtakskompetanse til en annen kommune,
vil ikke dette vedtaket ha virkning fer det foreligger en avtale mellom de
respektive kommuner om at en slik ordning skal etableres, Det er kun i
kraft av sin autonomi og avtalekompetanse at en kommune kan f tildelt
oppgaver fra en annen kommune. | en slik avtale vil ogsa kompensasjon



for okt resursbruk i kommunen som har fatt fildelegert oppgaver méatte
reguleres.

Inngdr kommuner avtale om deling av myndighetskompetanse, etableres
det ikke et over-/underordningsforhold med en tilherende instruksjons-
myndighet, slik som situasjonen er ved delegasjon i en hierarkisk opp-
bygd organisasjon. Eventuelle problemer i forhold til dette ma ikke over-
vurderes. Det folger av den alminnelige delegasjonsleeren at det delege-
rende organ har kompetanse fil & trekke tilbake sin myndighet. (Se naer-
mere om det delegerende organs kompetanse under pkt. 2.3.2).

Referansekode: OLE 2005 - 15

Stikkord: Delegasjon, Interkommunalt samarbeid, Lappegard @ystein,
Kommunal- og regionaldepartementet, Vertskommune, Samkommune.

OPPBEVARING AV LIK. KRAV TIL BAREROM.

Anne M. Franing i Saltdal kommune har stilt spersmal om det finnes for-
skrifter med krav il kjelerom/barerom utenom det som sies i
Smittevernloven og forskriftene til den (IK-2709/2000). | sistnevnte er det
ogsa referanse til gravferdsloven, forskrifter il gravferdsloven samt likbe-
handlingsloven.

Kirkegardskonsulent Helge Klingberg i Kultur og kirkedepartementet har
veert forespurt. Han sier at det ikke eksisterer forskrifter eller annet regel-
verk utenom det som fremkommer av regelverket som det er henvist il
ovenfor.

Red. kommentar: Innen begravelsesbyrabransjen er det en del interne
prosedyrer man med fordel kan gjare bruk av. Andre steder er det utvik-
let et nyttig samarbeid mellom f. eks. legevakitjenesten og sykehusets
kapell. Fra min tid i Beerum kommune kjente jeg godt til samarbeidet pa
dette omradet som var meget godt.

Referansekode: MHV 2005 - 10

Stikkord:  Likbehandling, Barerom, Saltdal, Baerum, Franing Anne M,
Klingberg Helge.

OM GODKJENNING AV KJGQRET@Y FOR
TRANSPORT AV LIK

Det har veert en korrespondanse nylig mellom kirkegardskonsulent Helge
Klingberg som er radgiver i Kultur- og kirkedepartementet, og Sosial- og
helsedirektoratet. Sparsmalet gjelder kjaretoy for transport av lik. | sva-
ret fra SHdir heter det bl. a.:

"De viser i henvendelsen til merknader fil § 3 - 1 i forskrift om transport,
handtering og emballering av lik som gir anvisning pa at det skal brukes
likbil eller tilsvarende godkjent kjeretoy ved transport av lik. | denne for-
bindelse enskes Sosial- og helsedirektoratets tilbakemelding vedrerende
hvem som godkjenner et kjeretay for likiransport og hvilke kriterier som
ligger til grunn for slik godkjenning. Sosial- og helsedirektoratet har fol-
gende kommentarer til dette:

Hvilke konkrete krav som stilles til en likbil falger ikke av forskrift om trans-
port mv. av lik. De konkrete krav som stilles til slike biler, fremgar av for-
skrift om engangsavgift pA motorvogner av 19. mars 2001 nr. 268 § 4 - 2.
Dette regelverket forvaltes ikke av Sosial- og helsedirektoratet, men av
Tollvesenet. Det er sdledes Tollvesenet som godkjenner kjeretay for lik-
transport.

De nzermere kravene il biler som skal benyttes til transportering av lik fel-
ger altsd av ovennevnte § 4 — 2, som lyder slik:

Begravelseskjeretoy er fritatt for avgift etter Stortingets vedtak
om engangsavgift pA motorvogner m.m. § 6 nr. 7. Det er et vilkar for fri-
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tak at vedkommende motorvogn blir godkjent og registrert som
seskjoretay ved forste gangs registrering. Motorvognen ma reg
pa firma som driver begravelsesvirksomhet.
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Med begravelseskjoretoy menes motorvagn som er spesielt
innrettet for transport av dode personer i kiste. For at motorvognen skal
gis avgiftsmessig status som begravelseskjaretoy, ma folgende vilkar
vaere oppfylt:

1. Motorvognen skal ha en skillevegg mellom farerhus og barerom.

2. Barerommets lengde ma kunne romme en kiste pa 225 cm inkl. hand-
tak nar den star midtstilt i barerommet.

3. Bérerommet skal ha en glidebane egnet til 4 fere en kiste inn og ut
med.

4. Motorvognen skal ha fast montert lysanordning pa taket hvor tros- eller
livssynssymbol til enhver tid er godt synlig fra alle bilens sider. Selve
symbolet kan veere utskiftbart. Symbolbruk kan unnlates ved gravferd.

Pa bakgrunn av det ovennevnte vil Sosial- og helsedirektoratet anbefale
at det tas kontakt med Tollvesenet for ytterligere informasjon.

Referansekode: MHV 2005 -11
Stikkord: Lik, Liktransport, Tolivesenet, Klingberg Helge, Lund Bente.

Bente Lund, radgiverfjurist, Avd. for primzerhelsetjenester, Sosial- og hel-
sedirektoratet.

GJODSELKUM OG NABOPLAGER.

Fra en som jobber med miljoretiet helsevern har jeg fatt sporsmalet
under.
Er det noen der ute som har erfaring med dette?

Helt kort.

Saken gar pa plassering av en frittstaende gjedselkum og der nzermeste
nabo klager til kommunen. Kummen er stor: 15 m diameter og 4 meters
hoyde, med kapasitet 630 000 liter. Avstand fra kum til naboen gjerde: 10
meter. Gjedselkummen er ikke oppfert enda, og naboene er redde for
belastingen av stey og lukt fra anlegget, samt fare for forurensning.

Er det noen som har erfaringer med lignende saker? Eller vet om andre
kommuner som har?

Vennlig hilsen Einar Braaten, kommunelege i @vre Eiker.

Red. kommentar: Noen umiddelbare stikkord: Plan- og bygningsloven
som nd i forskrifts form har fatt klare anvisninger nar det gjelder helse-
konsekvensutredninger. Videre: kommunehelsetienestelovens § 4a - 5
om konsekvensutredning og Granneloven. Og selvsagt (som nesten all-
tid): helsediplomati.

Svar fra Helsetjenesten i Drammen som har hatt en tilnaermet lik sak:

Denne var imidlertid todelt | saksbehandlingen. En starre griseprodusent
(smégrisproduksjon av inntil 2000 dyr) forarsaket store luktulemper for
naboene. Luktulempene skyldtes bade selve grisehuset (ventilasjonslukt)
og oppsamlingstank for gjodsel. Ulempene fordrsaket massive klager fra
beboere i nabolaget.

Siden klagerne henvendte seg til bade Drammen kommune og il
Fylkesmannen i Buskerud, valgte kommunen og fylkesmannen & samar-
beide for & finne ut akiuelle utbedringstiltak som skulle plegges grise-
produsenten.

Fylkesmannen har hjemmel i forskrift om husdyrgjedsel og behandlet for-
holdet ved selve oppsamlingsianken med hjemmel i denne, mens helse-
tienesten fikk ansvar for & behandle saken med ventilasjonslukten fra gri-
sehuset med hjiemmel i Kommunehelsetjenesteloven.



Begrunnelse: "Da husdyrgjedselforskriften har som formal & redusere
lukt fra gjedseldisponering i omrader med neer bebyggelse, ser vi
(Fylkesmannen i Buskerud) det som riktig og mer hensiktsmessig 2 gi
palegg med hjemmel i denne forskriften i stedet for & gi palegg med hjem-
mel i kommunehelsetjenesteloven."

Pa bakgrunn av dette fattet fylkesmannen felgende vedtak etter §12 i for-
skrift om husdyrgjedsel av 26.11.98:

1. Legge tett lokk/duk over gjedselkummen. Det skal benyttes det mate-
riale som gir best resultat med hensyn til luktreduksjon.
Fylkesmannens landbruksavdeling skal godkjenne valgte lesning for
arbeidet igangsettes.

2. Anlegge et filter for fortrengningslukt som dannes ved gjedselfylling.

Filteret skal veere biclogisk eller av ozon.

. Tette &pen slisse pa toppen av pumpekummen.

. Benytte og videre optimalisere luktreduserende tilseftingsmiddel i gjed-
selbasseng. Dette skal gjeres innomhus i gjedselrennene og i det
utvendige gjedselbassenget.

5. Benytte det sprederedskapet som til en hver tid er best egnet, med for-
mal & minimalisere luktulemper, samtidig som effektiv spredning kan-
skie.

6. Anlegge vegetasjon rundt anlegget.

7. Vurdere mulighetene for og effektene av luktreduksjon fra ventila-
sjonsluften pa grisehuset.
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Filter for fortrengningsluft fra gjedseloppsamling er ogsa benyttet med
stort hell i en annen sak i Drammen. Et dpent gjedselbasseng fra en
annen storprodusent av gris forarsaket ogsé kraftig lukt for nedenforlig-
gende boliger. Dette bassenget ble forseglet med en tett gummiduk.
Gassen samlet opp, og fart til et ozon luktfjerningsanlegg. Etter dette til-
taket ble luktulempene redusert til et akseptabelt niva for naboene.

Erfaringene vare viser at det szerlig er boliger i nedkant av gjedselbas-
sengene som blir utsatt for luktulemper (dreneringseffekt).

Jeg vil presisere at ovenfor nevnie tiltak er gjennomfert som falge av luk-
tulemper fra allerede etablerte gjedselbasseng for grisegjedsel.

Jeg vil anbefale deg 4 ta kontakt med Fylkesmannen i Buskerud ogsé i
denne saken og drefte den mest hensiktsmessige saksbehandlingen
ogsa i dette tilfelle.

Med hilsen

Nils Roar Halvorsen Avdelingsingenier, Tif.: 32 04 68 93,
Mobil: 80 66 25 55

Drammen Kommune, Helsetjenesten, Engene 1 3008 Drammen.
Referansekode: MHV 2005 - 12.

Stikkord: Gjedselkum, Griseoppdrett, Naboplager, Konsekvensutred-
ning, Helsediplomati, Braaten Einar, Halvorsen Nils Roar, Nedre Eiker,
Drammen.

VELKOMMEN TIL NETTSIDENE FOR NORSK
SAMFUNNSMEDISINSK FORENING!
Endelig er Norsam oppe med egne internettsider. Som leder av forening-

en gleder jeg meg til & fa reaksjoner pa nettsidene og pa vért arbeid for &
na ut til s& mange leger med samfunnsmedisinsk interesse som mulig!

Formalet med NORSAM er & videreutvikle og forbedre kvaliteten i
faget samfunnsmedisin og fremme det samfunnsmedisinske
fagmiljeet.

Norsk samfunnsmedisinsk forening skal szerlig arbeide for a:

- Styrke grunnutdanningen i samfunnsmedisin under legestudiet
— Styrke spesialistutdanningen i samfunnsmedisin
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— Styrke samfunnsmedisinsk forskning )

- Styrke aktiviteten i de samfunnsmedisinske miljgene ?1 sjonalt

~ Styrke samarbeidet med samfunnsmedisinske fagmilie internasjonalt

— Styrke formidling av samfunnsmedisinske synspunkt i samfunnet
generelt

Vi ensker at foreningen skal vaere aktuell, interessant og engasjerende for
alle som arbeider med samfunnsmedisinske fagomrader. Typisk for sam-
funnsmedisin er at det er vanskelig & beskrive grensene for hva fagomré-
det omfatter. Noen mener det er en ulempe, at det gjer faget utydelig. Vi
mener det er en stor motivasjon, styrke og spennende utfordring! Dette er
et fagomrade hvor du aldri vil kunne utdanne deg til & kunne alt. Det er
samtidig et fagfelt hvor man alltid vil finne noe av interesse!

Vi ansker selvfelgelig & oppfordre alle leger som arbeider inne fagfeltet &
ta spesialistutdannelsen i samfunnsmedisin. Vi vil arbeide aktivt for at
denne skal gjenspeile de behov samfunnet har for leger som kan bidra
med medisinsk kompetanse.

Kun en liten del av det samfunnsmedisinske arbeidet som gjeres i Norge
utferes av legespesialister i samfunnsmedisin. Norsam onsker 4 vaere en
forening som favner alle leger som har samfunnsmedisinske arbeidsopp-
gaver. Vi h3per vi kan bygge opp flere typer nettverk som kan stotte deg
i praktiske oppgaver og bidra til & utvikle samfunnsmedisin som fag. Det
er en spesielt utfordrende oppgave & na ut til alle disse legene! Sjal om
styret er bredt satt sammen og har hoye ambisjoner, er vi helt avhengig
av 4 klare a engasjere deg til & bidra litt i vart arbeide! Dette er den vik-
tigste faktoren for at foreningen skal kunne bli en premiss-leverandar og
viktig padriver for fagutviklingen av samfunnsmedisin.

Leger som arbeider med samfunnsmedisinske oppgaver (se neste artik-
kel: "Samfunnsmedisinske oppgaver”) arbeider ofte medisinskfaglig iso-
lert. En av Norsams hovedoppgaver vil veere a skape nettverk hvor man
kan na likesinnede. Vi mener slike nettverk mé ga ut over de elektroniske
og vil arbeide for & lage konferanser og kurs hvor vi kan mates ansikt til
ansikt. Samiidig er de elekironiske nettverkene sveert lett & bygge opp. P&
disse nettsidene finner du en link til "Kompass” som har eksistert i mange
ar allerede. Vi oppfordrer deg til & melde deg inn pa denne lista, presen-
tere deg og bidra med kommentarer s ofte du kan! Klikk p4 linken under
for & lese hvordan du melder deg p& Kompass!

http:/iwww.gruk.no/article/articleview/1059/

Norsam er skilt ut av LSA som spesialforening. Fram il vi far egen oko-
nomi drives vi med hjelp av penger fra LSA. Det er derfor ikke fastsatt
noen medlemskontigent. Kostnadene ved drift av foreningen fram fil 2007
vil dekkes av LSA. Den eneste kostnaden vi ensker & belaste deg med,
er at du bidrar med din kunnskap og erfaringer til & utvikle denne for-
eningen til et godt tilbud til oss som arbeider med samfunnsmedisinske
oppgaver! Hvis du ensker & bli medlem hos oss, klikk deg inn pé den e-
postadressen som ligger under her. Du vil bli satt videre til internettsider
hvor du kan fylle ut et skiema som kan sendes inn for registrering.

http.//response.questback.com/OvreEikerKommune/innmelding

Norsam/

Vennlig hilsen
Einar Braaten
Leder

Red. kommentar: Lykke til med Norsam! Jeg ansker lederen og andre
medlemmer av foreningen velkommen i 'Helseradet's spalter. Jeg skal
ogsa se hva som kan gjeres for & apne deler av 'Helseradet's arkiv for
medlemmene. Mange av medlemmene vil allerede veere abonnenter pa
'Helseradet'.
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FRA NORSAM:
SAMFUNNSMEDISINSKE OPPGAVER

Du vil ikke fa en endelig beskrivelse og definisjon pa hva samfunnsmed-

isinske oppgaver er ved 4 lese dette. En definisjon er som oftest en

begrensing, og for samfunnsmedisinere er samfunnet sjol begrensingen.

Det utvikler seg noen ganger raskt...andre ganger fortvilet sakte.

Samfunnsmedisin bor brukes som feflesbetegnelse pa all legevirksom-
het utover individuelt lege-pasient-arbeid pa alle nivder i helsetienes-
ten.(Magne Nylenna: Samfunn + medisin= Samfunnsmedisin?)

Med dette som ledesnor vil sveert mange leger oppleve at de til tider
arbeider aktivt med samfunnsmedisinske arbeidsoppgaver. Og det

ensker vi at det skal veere! Hvis du arbeider som indremedisiner i et pro-

sjekt rettet til en gruppe pasienter, vil du helt sikkert méatte bruke sam-
funnsmedisinske tanker og metoder. Det samme nar du sitter som tryg-
delege og gar giennom opplysninger om grupper av trygdesekere eller
er allmennlege med interesse for reykesluttarbeid!

Ol f[-5

Det arbeider mange leger i offentlig forvaltning pa mange-ivéer. Dette
er viktige samfunnsmedisinske oppgaver som vi i Norsam ser som en
naturlig del av vart arbeidsfelt.

Norsam vil ikke bruke en fasit pa beskrivelse av samfunnsmedisinske
oppgaver. Vi ansker a veere en forening for alle leger som sjel mener de
arbeider med slike oppgaver. Vi trenger dine innspill for & utfylle faget og
helt sikkert for & tilpasse vér forening til den virkelighet du opplever!

Flere andre yrker arbeider med samfunnsmedisinske oppgaver, Vi
hadde ikke klart & lese oppgavene godt nok uten dem! Som en forening
under Dnlf ensker vi allikevel & vaere apne for samarbeid med andre
som deler samme interesse og fagfelt. Norsam ser samfunnsmedisinen
som et medisinsk fagfelt som ma utfylles i et tverrfaglig samarbeid for at
man skal na alle vikiige sider av feltet.
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