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KLAGE PA GEBYR VED DELING AV GARDSBRUK GBNR 12/175 M.FL

Vedlegg:
— Klage pa oppmalingsgebyr i brev av 17.02.2014 fra Advokatfirmaet Thallaug v/advokat
Bergsvein Traethaug.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

— Delegasjonsreglement for @yer kommune.

— @yer kommunes gebyrregulativ 2013.

— Sak 2/13 i planutvalget, den 22-01.2013 — Opplgsning og deling av landbrukseiendommen
Nestingen @vre gbnr 12/1 m.fl.

— Melding om delegert vedtak — matrikulering med utsatt oppmalingsforretning over
eiendommen gnr 12 bnr 177. Sak nr DS-PU 226/13

— Brevav 23.01.2014 fra Fylkesmannen. Avvisning av klage pa vedtak om gebyrfastsetting

— Orientering ved fagleder for delingssaker om gebyrilegging i e-post av 20.02.2014.

— Forelgpig svar i brev av 26.02.2014.

— Orientering om forsinket behandling i brev av 13.05.2014.

— Sakens gvrige dokumenter i sakene 10/1148, 13/439 og 12/937

Lovgrunnlag:

— Plan- og bygningsloven, av 27.06.2008.

— Matrikkelloven, av 17.06.2005.

— Matrikkelforskriften, av 26.06.20009.

— Forskrift om unntak fra tidsfrister i saker som krever oppmalingsforretning, @yer kommune av
18.03.2010. (Vinterforskriften)

— Forvaltningsloven, av 10.02.1967.

Sammendrag:

Advokat Bergsvein Traethaug klager i brev av 17. februar 2014 pa at oppmalingsgebyr for oppmaling
av gbnr 12/175 og gbnr 155/1/844 ikke er redusert i henhold til matrikkelforskriftens § 18, da fristen
for a gjennomfg@re oppmalingsforretning pa 16 uker ikke er overholdt. Radmannen viser til at klager
ikke har tatt hensyn til at tidsfristen ikke Igper om vinteren i henhold til «vinterforskriften» m.v og at
det heller ikke er tatt hensyn til at det tidligere er foretatt midlertidig matrikkelfgring for Gbnr
12/175. Gebyret for 12/175 opprettholdes, mens gebyret for gbnr 155/1/844 blir redusert med 1/3.

Saksbakgrunn:

| forbindelse med vedtak om opplgsningen av garden Nestingen @vre i 2013, eid av Vidar Andre
Nilsborg, gjennomfgrte @yer kommune en rekke bruksendringer og oppmalinger med pafglgende
oppfalging og etterarbeider i 2013. Vedtaket om opplgsning av Nestingen @vre fant sted i
planutvalget, den 22. januar 2013 i sak 2/13. i henhold til gebyrregulativet pkt 8.3, kan
oppmalingsgebyr paklages til formannskapet. Vedtak her er slik kommunestyret har bestemt, i fglge
Fylkesmannen i brev av 23.01.2014, endelig i henhold til forvaltningslovens § 28.



Klagen fra advokat Bergsvein Traethaug v/advokatfirmaet Thallaug omfatter oppmalingsgebyrene pa
kr 33.640,- for gbnr 12/175 Nestingen @vre, na klassifisert som boligeiendom og kr 19.365,- for gbnr
155/1/844 Solberg sater, na klassifisert som fritidseiendom.

| klagen pa oppmalingsgebyr til sammen kr 53.005,- vises det til at kommunen i henhold til
matr|kkelforskr|ften § 18 skal giennomfgre oppmalingsforretning og fullfgre matrikkelfgringen innen
16 uker og at fristen begynner 3 Igpe fra tidspunktet
for tillatelse etter plan- og bygningsloven. Det vises
videre til at tidspunktet for endelig matrikkelfgring

155/1F664

% etter matrikkellovens § 24, regnes for a veere
& tidspunktet for tinglysning.
| //¢ O ~~| Det papekes at dersom fristen oversittes s3 skal
| o ' gebyret avkortes med en tredjedel og dersom
/ kommunen oversitter fristen med ytterligere to

maneder, sa skal gebyret avkortes med ytterligere
en tredjedel.

RN Med henvisning til at det gikk 19 uker fra tillatelsen
t|I fradellng forela for gbnr 12/175 og 47 uker for gbnr 155/1/844 fram til tinglysning, framsettes det
i klagen at gebyrene ma reduseres med henholdsvis 1/3 og 2/3.

Vurdering:

Klager har rett i at matrikkelforskriften under visse forutsetninger vil bety reduksjon i gebyrene som
nevnt i klagen pa 1/3 og 2/3. Klager har imidlertid ikke lagt til grunn forhold som medfgrer
forlengelse av den tiden som samlet kan medga fgr ferdigstilling av oppmalingen.

Tillatelse til deling ble gitt i planutvalgets mgte den 22.01.2014, men det er ikke alltid riktig a si at
fristen gjennomfgring av oppmaling og tinglysning starter ved vedtakstidspunktet. Fristen vil i gitte
tilfeller ikke begynne a Igpe fgr det innkommer rekvisisjon pa oppmaling av omradet som skal
fradeles. Fristen vil heller ikke Igpe nar det er ngdvendig a innhente nye opplysninger fra
rekvirenten, eller for den tiden som medgar til tinglysning. Det er videre tre andre forhold som
medfgrer forlengelse av fristen 16 uker.

1. @yer kommune har i henhold til § 18 pkt 3 i matrikkelforskriften innfgrt egen
«vinterforskrift». Denne medfgrer at tidsfristen ikke Igper i perioden mellom 1. november
og fram til 15. mai i omrader under 500 moh og fra 15. oktober fram til 31. mai i omrader
over 500 moh. Der det ikke er mulig 8 komme seg fram pa grunn av vinterstenging av veier,
Igper fristen f@rst na disse apner etter 31. mai.

2. Nar midlertidig forretning er gjennomfgrt, er det i henhold til § 25 pkt 3 i matrikkel-
forskriften en frist pa to ar for giennomfgring av endelig forretning, nar ikke annet er
bestemt.

3. Kommunen kan forlenge fristen med fire uker dersom dette er ngdvendig for a fa partene til
a mgte til oppmalingsforretningen.

Sluttfgrt oppmaling og tinglysning av boligeiendommen gbnr 12/175 fant sted 5. juni 2014. Det
hadde da medgatt 19 uker fra tillatelse til fradeling ble gitt i planutvalget. Klager har imidlertid ikke
tatt hensyn hverken til vinterforskriften eller til at kommunen hadde gjennomfgrt midlertidig
oppmaling. Frist for sluttfgring var her satt til 31.12.2014.



| forhold til oppretting av fritidseiendommen gbnr 155/1/844, sa er det riktig at denne saken ble
sluttfgrt 47 uker etter vedtaket i planutvalget. Klager har imidlertid ikke tatt hensyn til at det ikke
forela rekvisisjon pa oppmalingen i kommunen fra Statskog som grunneier fgr den 22.04.2013 og
det er heller ikke tatt hensyn til at saksbehandlingsfristen her ikke begynner a Igpe f@r 1. juni. Fra
nevnte dato til kommunen oversendte matrikuleringen til tinglysning gikk det 28 uker, dvs 12 uker
mer enn 16 ukers fristen.

| denne saken oppsto det imidlertid uenighet mellom staten som grunneier og ny eier. Dette
medfgrte bl. a behov for befaring som ble giennomfgrt den 21. juni og andre avklaringer som
kommunen ikke deltok i, men dette medfg@rte at varsel om oppmalingsforretning ikke ble utsendt
for den 26.07.2013. Det hadde da gatt med 8 uker til dette som kan regnes til fradrag. Den ene av
partene dvs Statskog mgtte heller ikke til oppmalingsforretningen og det ble brukt 2 uker pa a
frambringe ngdvendig underskrift. Faktisk frist er likevel oversittet som beregnet her med to uker og
i tillegg knytter det seg en grad av usikkerhet til tidspunktet for nar det var mulig a varsle om
oppmalingsforretning. Fristen kan veere oversittet ytterligere i noen grad men ikke sa mye, dvs med
to maneder i tillegg til 16 uker, slik at gebyret skal reduseres med 2/3. Gebyret pa kr 19.365,- blir
derfor & redusere med 1/3, tilsvarende kr 6455,-.

Ved gjennomgang av saken framgar det videre at kommunen har utfakturert tinglysningsgebyr pa kr
1060,- to ganger for gbnr 12/175. Fgrste gang ved gjennomfgring av midlertidig forretning og andre
gang ved sluttfgring av saken. Det skal kun betales for den fgrste tinglysningen. Utfakturert belgp pa
kr 1060,- blir derfor a tilbakebetale.

Radmannens forslag til vedtak:

1. Formannskapet i @yer kommune viser til at fullfgringen av oppmalingsforretningen for gbnr
12/175 fant sted innenfor frist satt til 31.12.2014 i sak DS-PU 226/13. Melding om fullfgrt
sak ble sendt den 10.12.2013, dvs godt innenfor innfor fastsatt frist. Klagen i pa gebyr stort
kr 33.640,- blir derfor avvist og gebyret opprettholdes. For mye betalt gebyr for tinglysning
pa kr 1060,-, blir a tilbakebetale.

2. Gjennomfgrt oppmaling med pafglgende matrikulering og oversendelse til tinglysning for
gbnr 155/1/844, ble gjennomfgrt to uker over fristen pa 16 uker satt i matrikkelforskriftens
§18, nar det tas hensyn til utsatt frist i forhold til vinterforskriften og utsettelser pa grunn av
uklarheter med hensyn pa grenser og manglende oppmgte ved gjennomfgring av
oppmalingsforretning ved en av partene. Gebyret blir derfor a redusere med 1/3 tilsvarende
kr 6455,-. Det tilbakevises med dette ogsa framsatt henvisning i klagen, om at fristen ble
oversittet med 31 uker og at gebyret med dette skulle reduseres med 2/3.

Sveinar Kildal Tor Falck
Radmann Seniorradgiver



