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GBNR 122-2 - SOKNAD OM DISPENSASJON FOR FRADELING AV AREAL - NORDMELIA 830 -
KLAGE PA VEDTAK | PLANUTVALGET | PU SAK 39/14

Vedlegg:
—  Seerutskrift av sak 39/14 i planutvalget, mgte av 19.08.2014
— Klage pa vedtak i Planutvalget, saksnummer 39/14 (13/589), innregistrert den 04.09.2014

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
— Tillatelse til tiltak i sak DS-PU, Riving av seterhus, den 12.02.2014.
— Tillatelse til tiltak, bruksendring fra lave til seterhus. Ombygging av lave til seterhus i sak DS
PU 505/13, den 12.02.2014.
— Sakens gvrige dokumenter i henhold til journalfgring
— Regneark med oversikt over bygninger pa Rodker fra matrikkelsgk
— Regneark med oversikt over eiendommer pa Roaker fra matrikkelsgk

Sammendrag:

Jon Henning Lie framfg@rer i brev innregistrert kommunen klage pa vedtak i planutvalget den
19.08.2014 i PU sak nr 39/14. | klagen som framfgres i tre hovedpunkter argumenteres det med at
han alt har fritidsbolig, at nye driftsbygninger kan fgres opp et annet sted og at radmannens
henvisning til presedensskapende virkning ikke har gyldighet, da Roaker er en «seter» med
fritidsbebyggelse som omkranser landbruksarealer. R&dmannen viser til at dette enten er uriktig
eller uten relevans for saken og tilrar planutvalget a opprettholde det opprinnelige vedtaket.

Saksbakgrunn:
Jon Henning Lie klager pa vedtak i planutvalget den 19.08.2014 i PU sak nr 39/14. Vedtaket hitsettes;

1. Segkers henvisning til at fradelingen vil medvirke til ny drift og bedre gkonomisk
utgangspunkt for ny driver, er dels av personlig karakter og dels en helt ut udokumentert
pastand som ikke kan tillegges vekt. Det vises her til den landbruksfaglige vurderingen der
det framholdes at en fradeling ikke vil vaere til fordel til for driftsenheten og at ulempene
ved en dispensasjon vil veere klart stgrre enn fordelene, dersom eiendommen fortsatt skal
veere en landbrukseiendom.

2. @yer kommune har i likhet med mange andre kommuner i dag et betydelig antall seterstuer
som kan tenkes fradelt til fritidsformal for erverv av andre i familien til eieren, eller til andre
interesserte. Den presedensskapene virkningen av en imgtekommelse kan derfor pa sikt
medfg@re at seteromrader omdannes til hytteomrader, noe som klart vil veere i strid med
dagens arealplanlegging og til betydelig ulempe for landbruket.

3. Det vurderes derfor ikke som tilradelig @ imgtekomme sgknaden, jfr pbl § 19.2 andre ledd,
der det vises til at dispensasjon ikke skal gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.

4. @yer kommune avslar, med hjemmel i jordloven § 12 og tilhgrende bestemmelser, fradeling
av seterhus med omkringliggende areal ca. 365 m2. En fradeling er ikke forenlig med
hensynet til en tjenlig og variert bruksstruktur, hensynet til vern av arealressursene og
bevaring av setermiljpet.

Klagen framfgres i tre hovedpunkter som oppsummeres som fglgende:



1. Det vises til at beskrivelsen av eiendommen som seterstue/seterhus er en upresis
betegnelse som kan skape forvirring rundt de faktiske forholdene i saken. Klager viser til at
@yer kommune har godkjent ombygging av den gamle driftsbygningen til hytte den
29.11.2013 og samtidig palagt klager a rive det opprinnelige seterhuset. Setereindommen er
i alle henseender a betrakte som hytte med fritidsformal og er ikke pa noen mate knyttet til
setring og jordbruksdrift i seteromradet.

2. Klager viser til at dersom det skulle bli behov for etablere nye driftsbygninger pa Roaker
tilknytter eieroverdragelse/salg av gardsbruket gbnr 122/2, sa vil det vaere mer naturlig a legge
disse i tilknytning til en stgrre dyrkingsparsell pa sgrsiden av Rodker tilhgrende bruket.

3. Klager viser til at radmannen feilaktig har henvist til at en imgtekommelse av sgknaden vil gi
en presedens skapende virkning. Det finnes ikke noen driftsbygninger i det setermiljget hvor
hans eiendom befinner seg. Disse er enten revet eller restaurert/gjenoppbygget som hytte
med formal fritidsbolig. Seteromradet bestar i praksis av fritidseiendommer med
omkringliggende jordbruksarealer og er ikke et seteromrade med driftsbygninger, slik
radmannens saksframlegg gitt inntrykk av.

Vurdering:
@yer kommune har ikke godkjent ombygging av det gamle fjgset til fritidsbolig. | delegert sak DS-PU
505/13 ble spknad om tillatelse til tiltak innregistrert som fglgende:

Sgknad om tiltak med krav om ansvarsrett er mottatt og journalfgrt her den 30.9.2013.

Gnr/Bnr: GBNR 122/002
Tiltakets art: §20-1d Bruksendr. / utvidelse av tiltak. Seterhus,
Endring fra lave til seterhus

| saken ble fglgende vedtak og vilkar gitt

VEDTAK:
Seknaden er behandlet som delegert sak.nr: DS-PU 505/13.

Med hjemmel i delegasjonsreglementet av 25.10.01, plan og bygningslovens § 20-1 gis det
tillatelse for § 20-1d Bruksendr. / utvidelse av tiltak. Seterhus, og dokumentasjonen er i
samsvar med sgknad mottatt 30.9.2013.

VILKAR:

- Tiltaket skal utfgres i trad med plan og bygningsloven med tilhgrende forskrifter.

- Refererer til brev fra @yer kommune av 30.10.2013 som sier:» bruksendring av fjgset
vil matte forholde seg til dagens status pa eiendommen gbnr 122/2 «, nemlig
seterstul, og far betegnelsen seterhus og ikke fritidsbolig.

Henvisningen i punkt 1 i klagen om at setereiendommen i alle henseender er & betrakte som en
hytte med fritidsformal og ikke har noe 3 gjgre med setring og jordbruksdrift i omradet er derfor
direkte feil. Datoen klager viser til 29.11.2013, er innregistreringsdatoen for sgknaden om tillatelse
til tiltak. Ferdig behandlet sak ble ekspedert den 12.02-2014. Det var da ikke fattet noe vedtak om at
sgker skulle fa dispensasjon for fradeling og etablering av fritidseiendom.

Til punkt 2 har radmannen ingen merknader utover a vise til at dette evt ma behandles i egen
sgknad fra evt ny eier og driver av gbnr 122/2 og at dette er denne saken uvedkommende.



| klagens punkt 3 fremmer klager en pastand om at seteromradet i praksis bestar av
fritidseiendommer med omkringliggende jordbruksarealer og dette derfor ikke er et seteromrade
med driftsbygninger, slik radmannens saksframlegg gitt inntrykk av. Rd&dmannen har derfor for a
kontrollere dette og for @ dokumentere hva som faktisk finnes, gjort et matrikkelsgk innenfor det
mest sentrale seteromradet pa Roaker, se det gule omrade innsatt i kartutsnittet.

Bygninger pa Roaker Antall
Fritidsbygg 36
Uthus/anneks til fritidsbygg 31
f ' Sum bygg tilherende fritidsbebyggelse 67
Seterhus 50
Annen landbruksbygning 6
Hus for dyr, lager, silo 31
Sum bebyggelse tilhgrende landbruk 87
Bygg uten benevnelse 7
Matrikkelsgket viser at det ikke ulikt i andre
seteromrader, finnes en betydelig andel fritidsboliger pa

Roaker, men 3 pasta at seteromradet bestar av fritidsboliger med omkringliggende jordbruks-
arealer, blir i denne sammenhengen helt feil. Matrikkelsgket viste ellers at det kun er gitt tillatelse til
to nybygg eller bruksendringer, etter at kommuneplanens arealdel ble gjort gjeldene i ar 2000. Det
ene er ut fra stgrrelsen antagelig et tilbygg til eksisterende bebyggelse. Av tilsammen 166
grunneiendommer i det kartlagte omradet, er 45 fritidseiendommer og en del av disse er ubebygde
tomter.

Konklusjon

De argumentene klager framfgrer er enten feil eller de beror i egne tolkninger knyttet til bruk av
seteromradet som ikke medfgrer riktighet i forhold til det som er forvaltningsmessig riktig, eller de
er uten relevans for saken. Klager har ikke framfgrt noe i sin klage som gir grunnlag for a endre
vedtaket i sak 39/14 i planutvalget i mgte av 19.08.2014.

Radmannens forslag til vedtak:

Planutvalget kan ikke se at klager har framfgrt noen nye argumenter i sin klage gitt i brev
innregistrert i kommunen den 04. september 2014, av betydning for vedtaket i PU sak 39/14 den
19.08.2014. De argumentene klager framfgrer er enten feil eller de beror i egne tolkninger knyttet
til bruk av seteromradet som ikke medfgrer riktighet i forhold til det som er forvaltningsmessig
riktig, eller de er uten relevans for saken. Vedtaket i sak 39/14 i planutvalget i mgte av 19.08.2014
opprettholdes derfor og saken sendes videre til Fylkesmannen i Oppland for endelig avgjgrelse.

Sveinar Kildal Tor Falck
Radmann Seniorradgiver



