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1.1

1.2

INNLEDNING

Hensikt

Hensikten med denne ROS-analysen er 8 avdekke om planen vil medfgre endringer av risiko for
mennesker eller omgivelser, og hvorvidt disse endringene er akseptable eller ikke. Plan- og
bygningslovens § 4-3 stiller fglgende krav til risikovurderinger:

“Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten p8se at risiko- og
s8rbarhetsanalyse gjennomfares for planomr8det, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal
vise alle risiko- og s8rbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformdl, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging.
Omr8de med fare, risiko eller s§rbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-
6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for § avverge skade og tap”.

Metode

Risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) er systematisk kartlegging av farer basert pa en
metode innsamling av data. Foreliggende ROS-analyse er i hovedsak basert pa en kvalitativ
risikovurdering som er bygget pa innhenting og innsamling av ulike data, men ogsa
lokalkunnskap som ikke tidligere er dokumentert. Lokalkunnskapen er innhentet fra personer
som er utbyggere '* i naerliggende omrader.

Forliggende ROS-analysen tar blant annet ogsa utgangspunkt i flere ulike sjekklister som er
fremlagt som eksempler av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Analysen gjennomfgres som en grovanalyse i fglende trinn:
e Evaluering av risiko
e Identifikasjon av farer og ugnskede hendelser
e Analyse av ughskede hendelser, herunder endring av risiko som fglge av planen

* Stein Plukkerud - Mosetertoppen Hafjell AS / Stig Plukkerud - Hafjell Maskin AS.



1.2.1 Evaluering av risiko

Vurdering av sannsynlighet og konsekvenser
Denne ROS- analysen har vurdert sannsynlighet og konsekvens etter rangeringen vist under.
Vurdering av sannsynlighet for en ugnsket hendelse/fare er delt inn i:
4. Meget sannsynlig/periodevis, lengre varighet - skjer m%nedlig/forhold som opptrer i
lengre perioder, flere maneder
3. Sannsynlig/flere enkelttilfeller - skjer arlig/kjenner til tilfeller med kortere varighet
Mindre sannsynlig/kjenner tilfeller - kjenner 1 tilfelle i Igpet av en 10- &rs periode
1. Lite sannsynlig/ingen tilfeller - Kjenner ingen tilfeller, men kan ha hgrt om tilsvarende i
andre omrader

Vurdering av konsekvenser av ugnskede hendelser/farer er delt inn i:
1. Ubetydelig/ufarlig: Ingen person eller miljgskader/enkelte tilfeller av misngye.
2. Mindre alvorlig/en viss fare: F&/sma person- eller miljgskader/belastende forhold for
enkeltpersoner.
Alvorlig/farlig (behandlingskrevende) person eller miljgskader og kritiske situasjoner.
4. Sveert alvorlig/katastrofalt: Personskade som medfgrer dgd eller varig men; mange
skadde; langvarige miljgskader.

w

Akseptkriterier
Folgende akseptkriterier er lagt til grunn ved utarbeidelsen av risiko- og sarbarhetsanalysen:
o Tiltaket skal ikke p&fgre omgivelsene en vesentlig gkt risiko
e Bruken av planomradet skal ikke vaere farligere, eller medfgre en hgyere risiko enn
bruken av omkringliggende omrader.

Risikomatrise
I risikomatrisen under er risiko gitt som sum av kombinasjonen av sannsynlighet og konsekvens.

Tabell 1: Risikomatrise

Konsekvens: | 1. Ubetydelig | 2. Mindre 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig
alvorlig
Sannsynlighet:

4. Meget sannsynlig
3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig
1. Lite sannsynlig

e Hendelser i rgde felt: Ikke akseptabelt. Tiltak ngdvendig.
e Hendelser i gule felt: Tiltak m& vurderes.
¢ Hendelser i grgnne felt: Ikke signifikant risiko, risikoreduserende tiltak kan vurderes.
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1.3 Beskrivelse av planomradet

Detaljplanomradet ligger i nordgstre del av gjeldende reguleringsplan for Mosetertoppen og
bestar av de tidligere regulerte omradene FB8-1 og FB8-2 i gjeldende plan. Deler av planomradet
inngar ogsa i omrader regulert til LNF-omrader i kommuneplanens arealdel for 2000-2010 og i
kommunedelplan @yer Sgr.

Planomradet ligger mellom ca 825 og 895 m.o.h. Adkomst til planomradet vil med bil skje via det
interne vegsystemet pa Mosetertoppen, mens det med ski / til fots vil skje bade fra Hafjell
Alpinsenter sgrgstfra og gjennom omradet for godkjent reg.plan for Mosetertoppen vestfra og
nordfra.

Reguleringsplanen dekker et areal pa totalt ca. 147 daa. Av dette er ca. 116 daa avsatt til
utbyggingsformal, ca. 14 daa til vegetasjonsomrader og friluftsomrader og ca. 17 daa til
trafikkomrader (veger og skjaeringer/fyllinger).

Hensikten med planarbeidet er & legge til rette for utbygging av enkelttomter i tidligere regulerte
utbyggingsomrader FB8-1 og FB8-2 i godkjent reguleringsplan for Mosetertoppen. Et mindre
omrade er foresl3tt regulert til energianlegg i form av trafostasjon og et mindre omrade er
regulert og utbygget med kommunalteknisk virksomhet i medhold av gjeldende plan.

For naermere detaljer om planomradet og planlagt arealbruk vises det til planbeskrivelsen.



2.1

ANALYSE AV RISIKO

Identifikasjon av farer og ugnskede hendelser

For & avdekke hendelser er det benyttet en omfattende sjekkliste. Hendelser som er aktuelle fgr
eller etter godkjent plan avmerkes med i tabellen under, og disse er handtert videre under pkt.

2.2 0g 2.3.

Forhold Tilstede | Sanns. | Kons. Risiko

Ras/ skred/ flom/ grunnforhold/ vannstandheving

1 Lgsmasseras / skred Nei

2 Steinras / steinsprang Nei

3 Sngskred / isras Nei

4 Flomras Ja

5 Elve / bekkeflom Ja 2

6 Tidevannsflom Nei

7 Radongass Ja 3 2

8 Skade ved forventet vannstandheving Nei

Veer/ vind

9 Spesielt vindutsatt, ekstrem vind Nei

10 | Spesielt nedbgrutsatt, ekstrem nedbgr Ja 2 3

Natur og kulturomrader, medfgrer planen skade pa

11 | S&rbar flora/ redlistearter Nei

12 | S&rbar fauna/ fisk/ rgdlistearter Nei

13 | Verneomrader Nei

14 | Vassdragsomrader Nei

15 | Fornminner Nei

16 | Kulturminner Nei

Forurensning/ miljg/ storulykker

17 | Forurenset grunn Nei

18 | Akuttutslipp til sjg/ vassdrag Nei

19 | Akuttutslipp til grunn Nei

20 | Avrenning fra fyllplasser etc. Nei

21 | Ulykker fra industri med Nei
storulykkepotensiale

22 | Stgv og stgy fra industri Nei

23 | Stgv og stgy fra trafikk Ja 2 2

24 | straling fra hgyspent Nei

25 | Andre kilder for ugnsket straling Nei

Transport, er det fare for:

26 | Ulykke med farlig gods Nei

27 | Trafikkulykker, pakjgrsel av myke trafikanter Ja 1

28 | Trafikkulykker, mgteulykker Ja 1

29 | Trafikkulykker, utforkjgring Ja 1

30 | Trafikkulykker, andre Nei
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Forhold Tilstede | Sanns. | Kons. Risiko
31 | Trafikkulykke, anleggstrafikk Ja 1 2
32 | Trafikkulykke i tunnel/ bilbrann i tunnel Nei
33 | Skipskollisjon Nei
34 | Grunnstgting med skip Nei
Lek/ fritid
35 | Ulykke under lek/ fritid Ja 1 2
36 | Drukningsulykke Nei
Sarbarhet, pavirker planen forhold omkring
37 | Havn, kaianlegg Nei
38 | Sykehus/-hjem, kirke Nei
39 | Brann/ politi/ sivilforsvar Ja 1
40 | Kraftforsyning Ja 1
41 | Vannforsyning Ja 1
42 | Forsvarsomrade Nei
43 | Tilfluktsrom Nei
44 | Omrade for idrett/ lek Nei
45 | Park, rekreasjonsomrdder Nei
46
Diverse
47 | Er tiltaket i seg selv et sabotasje-/ terrormal Nei
48 | Er det potensielle sabotasje-/terrormal i Nei
neerheten?
49 | P3virkes planomradet av regulerte Nei
vannmagasiner, med spesiell fare for usikker
is, endringer i vannstand, dambrudd med
mer
50 | Pavirkes planomradet av naturlige Nei
terrengformasjoner som utgjgr spesiell fare
51 | Gruver, 3pne sjakter, steintipper etc. Nei
52 | Trafikkulykke ved anleggsgjennomfgring Ja 3 2




2.2

2.2.1

2.2.2

Kommentarer

Fare 1, 2 og 3, Lasmasseras/skred, steinras/steinsprang og sngskred/isras

Denne type fare er vurdert 8 ikke vaere til stede. Bakgrunnen for dette kommenteres likevel slik:

Det er ikke historisk kjent eller registrert skred / ras av NGU innenfor planomradet. Terrenget er
gjennomgaende slakt hellende.

Omradet er ikke tidligere kartlagt i henhold til sgk i www.skredatlas.nve.no.

P8 Igsmassekartene til NGU (www.ngu.no) er planomradet og de naermeste omkringliggende
arealer hovedsakelig bestdende av morenemasser og torv/myr i gstlig retning.

@vrige farer

Fare 23, 27, 28, og 29, 31 30 og 45 er vurdert & vaere til stede, men risiko settes til «Ikke
signifikant risiko, risikoreduserende tiltak kan vurderes». Det vurderes at det ikke er ngdvendig 8
spesifisere spesielle tiltak ift disse gjennom reguleringsplanen, men at tiltak mot disse handteres
gjennom egne regelverk for de aktivitetene som utgjgr disse faremomentene. De enkelte farer er
likevel beskrevet under analysen nedenfor.
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2.3

2.3.1

2.3.2

10

Analyse av risiko og vurdering av tiltak

I dette kapittelet beskrives de farer/ sdrbarheter som er identifisert, og hvordan farer/ sarbarhet
eventuelt endres som fglge av planen, samt tiltak som er spesifisert i reguleringsplanen.

Fare 4, 5 og 10 Flomfare, Elveflom og Ekstrem nedbgr

Da planomradet ligger i fallende terreng og terrenget vil bli avskaret med veger og tomter kan
det ved ekstremnedbgr kunne oppstd problemer med handtering av overflatevann fra apne flater,
veger / veggrgfter og snglagte omrdder. Gjennom planomradet renner Nysaeterbekken. Her
tilsier risikomatrisen at tiltak ma vurderes. Dette stemmer ogsé@ med merknad/innsigelse fra NVE
og Fylkesmannen mht tiltak mot flom og flomfare. P& bakgrunn av dette er det etter offentlig
ettersyn gjennomfgrt beregning av vannfgring ved 200-arsflom med klimapaslag pa 20%, samt
beregning av vannhastighet med dimensjonering av sikret bekkelgp inkludert spesifikasjon av
steinstgrrelse til plastring mv. Dette omfatter nye vurderinger av flomvannfgringer for hele
omradet ved Mosetertoppen og dets nedslagsfelt.

Dette er dokumentert i fglgende dokumenter utarbeidet av Structor AS.
Notat flomvannfgring i vassdrag

Oversiktskart nedslagsfelt, tegning Y01

Overvannsh8ndteringsplan, tegning G0O1

Prinsippsnitt bekkelop, tegning GO2

Dette materialet beskriver eksisterende situasjon i planomradet, gjennomfgrte tiltak i gvrige felt
som er utbygd, flomvannfgring ved 200-ars flom og tiltak for handtering av gkt
avrenningshastighet for overvann som fglge av utbyggingen.

Tiltak i planen: P& bakgrunn av ovennevnte vurderinger og dokumentasjon er det i
reguleringsplanen tatt inn plassering av flomveier og angitt bestemmelser om fordrgyning av
flomvann, om vegetasjonsssoner langs vassdrag iht vannressursloven, samt utfgrelse av sikring
av bekkelgp. Dette er angitt i reguleringsbestemmelsenes §§ 1.2, 1.7, 4.1 og 6.1, i tillegg til
rekkefglgekrav om etablering av fordrgyningsbasseng, § 8.

Ved gjennomfgring av dette anses det gjennomfgrt tilstrekkelige tiltak ift fare 4, 5 og 10.

Fare 7 Radongass

I henhold til Statens stralevern sin hjemmeside www.nrpa.no er omradet ikke kartlagt for radon,
sa det er usikkert om radon forekommer her. Ny bebyggelse har krav om tetting for radon
gjennom byggeteknisk forskrift § 13-5, slik at de faktiske konsekvensene er minimale.

Tiltak i planen: Tiltak ift Radongass vil bli handtert iht gjeldende forskrifter ved
byggesaksbehandling hos @yer kommune. Det anses derfor ikke ngdvendig a spesifisere saerskilt
ift dette i reguleringsplanen.



2.3.3

2.3.4

2.3.5

Fare 23 Stgv og stgy fra trafikk.

Trafikkmengden innenfor planomradet bestar hovedsakelig av hytteeiere og tilreisende som skal
benytte seg av skiomradet. Perioder for de stgrste trafikkmengder vil vaere i tilknytning til
hgytider og helger og arrangementer.

Det er ikke fortatt saerskilte stgyvurderinger, da bruksfrekvensen p3 fritidseiendommene tilsier at
trafikkmengden over aret er svaert lav. I hgysesong (ferietider og helger) vil trafikken ha
betydning, men med stor sannsynlighet ikke overskride tiltaksgrenser i gjeldende regelverk.

Alle veger er planlagt med grusdekke og ved anleggstrafikk i byggeperioder kan stgv veere til
sjenanse for beboere. Enkle tiltak som & vanne veger i tgrre perioder kan redusere stgvplage.

Tiltak i planen: Det vurderes at det ikke er ngdvendig & spesifisere spesielle tiltak gjennom
reguleringsplanen, men at tiltak mot handteres gjennom szerskilt regelverk for de aktivitetene
som utgjgr faremomentet.

Fare 27, 28, 29, 31 Trafikkulykker

Trafikkulykker kan forkomme internt pa regulerte hyttefelt. Vegene er utformet for lav fart og det
er kun intern trafikk til hyttene innenfor deler av planomradet.

Det vil trolig ta noe tid for omradet er ferdig utbygd og det kan oppsta farlige situasjoner ved
byggearbeider pa den enkelte tomt.

Tiltak i planen: Det vurderes at det ikke er ngdvendig a spesifisere spesielle tiltak gjennom
reguleringsplanen, men at tiltak handteres gjennom saerskilt regelverk for de aktivitetene som
utgjer faremomentene.

Fare 35 Ulykke under lek/fritid

Det kan forekomme ulykker under lek/fritid bade i hyttefeltene og i regulerte Igyper. Omradet
har god tilgang for utrykningskjgretgy hvis dette forekommer. Vegsystemet fram til planomradet
er av god standard til at utrykningskjgretgy er sikret fremkommelighet bade sommer- og
vinterstid. Det er imidlertid viktig ar det gjennomfgres en god nok brgyting vinterstid pa aktuelle
veger og at det private veiselskapet sgrger for at adkomstmulighetene er apne for
utrykningskjgretgy.

Antatt utrykningskjgretid er estimert til 30-40 minutter fra Lillehammer.
Tiltak i planen: Det vurderes at det ikke er ngdvendig & spesifisere spesielle tiltak gjennom

reguleringsplanen, men at tiltak hdndteres gjennom saerskilt regelverk for de aktivitetene som
utgjegr faremomentet.
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2.3.6

2.3.7

2.3.8

2.3.9

12

Fare 39 Brann/politi/sivilforsvar

Veger og atkomstforhold er dimensjonert for alle typer utrykningskjgretgyer og tilgjengelighet for
utrykningskjgretgy er tilfredsstillende iht. teknisk forskrift.

I forbindelse med dette er det da det viktigste a sikre uhindret adkomst med utryknings- /
redningskjgretgy. Ifbm offentlig ettersyn har fylkesmannen ogsa bemerket dette.

Tiltak i planen: P& bakgrunn av ovenstdende er det i reguleringsplanen tatt inn i
reguleringsbestemmelsene at veger skal brgytes slik at de er fremkommelige med
utrykningskjgretgy til enhver tid (bestemmelsene § 3.1). Videre er det sjekket med @yer
kommune at det er etablert og i drift en ordning som gir ngdetatene fri tilgang gjennom bom i
hovedadkomstvegen. Videre er det sjekket med @yer kommune at adressering og merking av
boenheter mv skjer fortlgpende ved fradeling / byggesak.

Fare 40 Kraftforsyning

Innenfor planomradet skal det etableres flere mindre nett- og trafostasjoner som sikres mot
allmennheten via gjeldende forskrifter. Kraftforsyningen i planomradet vil skje via jordkabler slik
at faren for hendelser er minimale. Det er lagt inn faresone for omrade for trafostasjon.

Tiltak i planen: Det vurderes at det ikke er ngdvendig & spesifisere spesielle tiltak gjennom
reguleringsplanen, men at tiltak handteres gjennom saerskilt regelverk for de aktivitetene som
utgjgr faremomentet.

Fare 41 Vannforsyning

Vannforsyningen til omradet er etablert gjennom offentlig vann- og avlgpsnett til
utbyggingsomradene. I tillegg er og blir det etablert flere brannhydranter i tilknytning til
planomradet. Dette skulle ivareta de ngdvendige krav til kapasitet for slukkevann.

Tiltak i planen: Det vurderes at det ikke er ngdvendig a spesifisere spesielle tiltak gjennom
reguleringsplanen, men at tiltak hdndteres gjennom saerskilt regelverk for de aktivitetene som
utgjegr faremomentet.

Fare 52 Trafikkulykke ved anleggsgjennomfgring

Det kan oppsta farlige situasjoner ved byggearbeider ved den enkelte tomt og langs internveger.
Risikoen for hendelser reduseres ved a sikre utbyggingstomtene med sikringsgjerder og at
massetransportene langs internvegene utfgres pa en forsvarlig mate. Eventuelle
sprengningsarbeider pa tomter / veger skal varsles og sikres med overdekningsmatter.

Tiltak i planen: Det vurderes at det ikke er ngdvendig & spesifisere spesielle tiltak gjennom
reguleringsplanen, men at tiltak handteres gjennom saerskilt regelverk for de aktivitetene som
utgjgr faremomentet.



3.

3.1

3.2

KONKLUSJON

Risikomatrise

Konsekvens: | 1. Ubetydelig | 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

Sannsynlighet:

4. Meget sannsynlig

3. Sannsynlig 7,52
2. Mindre sannsynlig 23 4,5,10
1. Lite sannsynlig 28,29,31,35,41 | 27, 40

Risikomatrisen over viser en sammenstilling av resultatene fra den vedlagte sjekklisten. Som det
fremgar av matrisen over er det 8 ugnskede hendelser som havner i grgnne felt og 6 hendelser i
gule felt. Ingen av hendelsene ligger i rgde felt.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak mot de faremomentene der det er vurdert som ngdvendig ift
reguleringsplan er tatt inn i reguleringsplanen med bestemmelser. Aktuelle tiltak er beskrevet og
grunngitt i kap 2.3 over.



