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VURDERING OG FORSLAG TIL ENDRINGER I PLANEN

1. Bakgrunn:

Saken gjelder reguleringsplan for Mosetertoppen FB8-1 og FB8-2 (NVE Ref 201400648-5) (Fylkesm.
Ref 2014/696-11 421.4 OMD)

NVE og Fylkesmannen har fremmet innsigelse til planen inntil en del forhold er naermere vurdert/
utredet/avklart og planforslaget justert ift dette.

2. Prosess hittil

Structor var innledningsvis (25.9) i kontakt med NVE og Fylkesmannen for avklaring av hvilke tiltak og
supplerende undersgkelser som burdeforetas. I forbindelse med dette ble det utarbeidet et notat med
beskrivelse av avklarte forhold og forslag til planjusteringer for denne planen (og for planen Hafjell
skianlegg Mosetertoppen). Dette ble oversendt NVE, Fylkesmannen og @yer kommune den 28.10.

NVE v Kristin Hasle Haslestad ga sitt tilsvar til dette den 18.11. I hovedsak er det bedt om:

e Ytterligere vurderinger ift tiltak mot flom/erosjon i form av beregning av vannhastigheter og krav til
steinstgrrelser ved plastring/sikring av bekkelgp/vannveier

e Klarere reguleringsbestemmelser ift slike tiltak, med mer presise henvisninger til ovennevnte, til
fordrgyningstiltak, presisering av hva som tillates i vegetasjonssoner, samt rekkefglgekrav ift
fordrgyningsdammer.

Fylkesmannen v Tord Smestad ga tilsvar den 5.11 og 10.11. Her ble det bedt om en del av det samme
som nevnt av NVE (se over), samt om endringer / tilpasning / komplettering av ROS-analysen.

Pa bakgrunn av disse siste tilsvarene er det utfgrt ytterligere justeringer og utarbeidet ny ROS-analyse.
Dette er oversendt NVE og Fylkesmannen den 19.11.

3. Notatets hensikt:
Notatet beskriver og avklarer de forhold som er krevd i de opprinnelige innsigelsene og senere gjennom
ovennevnte prosess, samt endringer og tillegg som gjgres i planen etter offentlig ettersyn ift dette.

1/6

Ref: 0:\14086 Bistand detaljregulering Mosetertoppen\7- Structor Lillehammer AS

PROD\DOK\Merknadsbehandling\Notat_merknader_NVE_FMO_R05_FB8.docx NO 913 254 449



Structor

4. Oppsummering og forslag til tiltak.
Innholdet i innsigelsene er oppsummert nedenfor, med forslag til behandling/tiltak:

Merknad fra: | 1/ NVE

Hovedinnhold:

Innsigelse pga:

1) Manglende dokumentasjon av tilstrekkelig sikkerhet mot flom, jfr sikkerhetskrav gitt i TEK10.
2) Inngrep i vassdrag er ikke tilstrekkelig dokumentert og mangler krav til plassering og utforming.
P8peker vannressurslovens bestemmelser og krav til dokumentasjon ift disse i reguleringsplanen.

I forbindelse med begge forhold peker NVE pa delvis motstrid mellom planbeskrivelse og
plankart/bestemmelser mht flom og vassdrag, ved at tiltak som er omtalt i beskrivelsen og i tidligere
utredninger ikke er vist i selve planen. Videre er det papekt at vannfgring for 200-ars flom ma
beregnes og at det ma utredes hvor flomveger gar, hvilke avdempende tiltak som er planlagt og evt
gjennomfgrt, samt hvor og hvordan det skal gjgres sikringstiltak i eller ved bekker/vassdrag.

Kommentar:

Planen og dens dokumentasjon/vedlegg ble justert og supplert iht ovenstdende og dokumentasjon og
forslag til justert plan ble oversendt NVE den 28.10.
NVE har sd vurdert dette og bedt om ytterligere:

3) VYtterligere vurderinger ift tiltak mot flom/erosjon i form av beregning av vannhastigheter og krav
til steinstarrelser ved plastring/sikring av bekkelgp/vannveier

4) Ytterligere presisering i reguleringsbestemmelser ift slike tiltak, med mer presise henvisninger til
ovennevnte, til fordroyningstiltak, presisering av hva som tillates i vegetasjonssoner, samt
rekkefolgekrav ift fordrgyningsdammer.

I hovedsak er fglgende vurderinger foretatt:

e Reguleringsplanen er sett i sammenheng tilstatende planomr8der hva gjelder vassdrag.
Rekkefplgebestemmelser vedr forhold utenom planomradet viser til tiltak som er hjemlet i
gjeldende reguleringsplan (for Mosetertoppen).

e Man har beskrevet dagens situasjon i omr8det ift situasjonen n8r gjeldende reg.plan for hele
Mosetertoppen ble laget (2008). (Det er utfgrt bygging av veger, VA og bebyggelse i andre deler
av omr8det).

e Man har forklart helheten i vanndisponeringen i hele planomr8det (hva som g&r til hvilke vassdrag
og nedstroms konsekvenser).

e Man har foretatt nye vurderinger av aktuelle vassdrag ift 200-8rs flom, 100 8rs nedbgrsintensitet,
klimap8slag 20% mv. Ift beregning av 200-8rs flom er det akseptert at rasjonell metode benyttes.

e Det er laget beskrivelse av utfgrelse av omlegging/sikring av bekkelgp, evt fordrayning etc,
inkludert opptegning av plan, profil og snitt, plastring mv, inkludert krav til steinstgrrelser ved
plastring etc.

e Det er laget en overvannsh8ndteringsplan for feltet som viser hvordan overvann fra veger og
byggeomréder fanges opp og hvor det fares.
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Folgende justeringer av plan / felgedokumenter er foretatt:

- Det er utarbeidet eget notat: Notat_overvann_FB8. Her er det utfgrt beregning av vannfgring ved
200-3rs flom med klimapaslag og gitt svar og anbefalinger ift de aktuelle momentene.

- Det er utarbeidet tilleggsnotat med beregning av vannhastigheter og krav til steinstgrrelser ved
plastring / sikring av bekkelgp/vannveger.

- Det er laget egen oversiktstegning over bekker/vassdrag med nedslagsfelt (tegning YO1).

- Det er laget egen overvannshandteringsplan for planomradet med tilliggende omrader som viser
plassering av stikkrenner og fgringsveger for overvannet til fordrgyningsdammer utenfor
planomradet (Tegning GO1). (Man ma her forholde seg til de fordrgyningsdammer som er vist i
gjeldende plan utenfor planomradet for FB8. Navn pa disse er derfor justert i alt materiale, slik at
dette er entydig).

- Det er laget egen tegning som viser krav til utfgrelse av elve- og bekkereguleringer inkludert
steinstgrrelser ved plastring (Tegning G02).

- Bestemmelsene er supplert med krav til utfgrelse iht viste tiltak/formal pd plankart og
presiseringer / henvisninger til temategninger:

§1.2: Tatt inn krav om torvtak p% alle bygg sammen med krav om begrensing av inngrep ved
bygging

§1.7: Ny §:

Krav til fordrgyning pa egen tomt.

Presisering av at overvann skal fgres iht overvannshandteringsplan med bedre spesifisering av
utfgrelse iht tegning (ny tegning GO1).

Presisering av utfgrelse av nedstrgms bekkelgp iht prinsipptegning G02.

- §4.1: Supplert med spesifisering av hva som (ikke) er tillatt i vegetasjonssonene.

- §6.1: Supplert med presisering av krav til utfgrelse iht tegning G02, inkludert steinstgrrelser og
angivelse av kapasitetskrav.

- §8: Rekkefglgekrav om etablering av fordrgyningsdammer inkludert krav til fordrgyningsvolum i
dammene.
N&r det gjelder rekkefglgekrav og sammenheng med fordrgyningsanlegg og vannveier til disse
utenfor planomrédet ma vi jo, slik vi snakket om pa telefon, forholde oss til gjeldende plan
(Reg.plan for Mosetertoppen). Vi har derfor gjort om betegnelsene pa alle de aktuelle dammene
slik at dette nd er uendret ift gjeldende plan. Deres betegnelser er da nd, som i gjeldende plan:
FLS 1 til 4. Dette er justert og vist pa oversiktstegning YO1 og overvannshandteringsplan GO1.

- Plankartet er justert med fgring for sikret aktuell bekk (Nysaeterbekken / @vre Sldbekken) og
utvidet vegetasjonssone ift NVE's merknad i sammenheng med spesifisert sikring av bekkelgpet.
Det presiseres at NVE i sitt tilsvar til revidert materiale har presisert at sikkerhetssone for flom ikke
er ngdvendig nd nar sikring av vassdraget er spesifisert pa bakgrunn av beregningene av 200-ars
flom.
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Merknad fra: 2 / Fylkesmannen i Oppland

Hovedinnhold:

Innsigelse pga:

1) Mangelfull ROS-analyse av flom og overvannsh8ndtering.
2) Manglende hensynssone for flom med bestemmelser (TEK10).

@vrige merknader mht:

3) Omdisponering av LNF-omr8dene overst i FBS:
Papeker at hogst i skogsomrader ikke automatisk medfgrer omdisponering til byggeomrader.
Forutsetter at kommunen har vurdert at omdisponeringen er tilstrekkelig belyst i plansaken og ikke
trenger konsekvensutredning.

4) Gront- og fellesarealer:
Kommenterer at forslaget har lite grgnt- eller fellesarealer som er tilgjengelig for feltets brukere,
men samtidig at tettheten mht dette delvis oppveies av tomtenes stgrrelse. Opplyser at det er en
forventning at forslagsstillere og kommuner forsgker & bygge ut tettere, med mindre omrader og
hgyrere utnyttelse enn det som planlegges her.

5) Broyting, bom, 18s og adressering:
Savner at bestemmelsene fglger opp tiltak foreslatt i ROS-analyse mht disse punktene:
- At veger brgytes godt nok for alle typer utrykningskjgretay
- Sikring av framkommelighet gjennom bom etc til enhver tid
- At alle boenheter adresseres mht effektiv utrykning

Kommentar:

Planen og dokumentasjonen ble justert iht ovenstdende, etter at Structor hadde vaert i kontakt med
fylkesmannen for avklaring av hvilke tiltak og supplerende undersgkelser som er ngdvendige ift
innsigelsene. Man var enige om at innsigelsespunktene i stor grad er sammenfallende med det som er
beskrevet ift NVE over. Utfgrelse av de vurderingene ift NVE’s innsigelse vil derfor danne grunnlag for
oppdatering av ROS-analyse og planjusteringer knyttet til de vannrelaterte spgrsmalene i
fylkesmannens innsigelse.

Planen og dens dokumentasjon/vedlegg ble justert og supplert iht ovenstdende. Dokumentasjon og
forslag til justert plan, samt justert ROS-analyse ble oversendt Fylkesmannen den 28.10.

Fylkesmannen vurderte dette og ga tilsvar den 5.11 og 10.11. Her ble det bedt om en del av det
samme som nevnt av NVE (se over), samt om ytterligere endringer / tilpasning / komplettering av
ROS-analysen.

Fglgende justeringer av plan / fglgedokumenter er foretatt:

Ift innsigelsene, pkt 1-2):

Det vises til justeringer pa bakgrunn av NVE’s innsigelse, beskrevet over. I tillegg til dette er falgende
utfgrt ift fylkesmannens merknader / innsigelse:

- ROS-analysen: P8 grunnlag av det som er utredet ift NVE's merknad/innsigelse er ROS-analysen
supplert med drgfting av aktuelle spgrsmal ift flom og flomfare. Etter ny gjennomgang av dette hos
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Fylkesmannen er ROS-analysen ytterligere supplert med klarere spesifisering av tiltak ift
avdekkede faremomenter med henvisning til de oppdaterte reguleringsbestemmelsene.

- Omdisponering av LNF-omrader: Det er laget en utfyllende omtale av omdisponeringen av LNF-
omradet til byggeomrade, se eget notat. Kommunen har vurdert forholdet og finner at dette
belyser de aktuelle konsekvensene, slik at egen konsekvensutredning ikke er ngdvendig.

- Bestemmelsene:

- Endringer som beskrevet ift NVE over.

- Itillegge er bestemmelsene supplert med krav til at veger skal brgytes og vedlikeholdes helarlig.
(Utbyggingen i alle omradene er basert pd hgystandard boenheter med van- avigp, strgm etc og er
basert pa biltrafikk helt fram hele aret).

- @vrig
- Vedr merknad om utnyttelse og graont-/fellesarealer:

Foreslatt bebyggelse er planlagt med forholdsvis lav utnyttelse. Dette er av hensyn til behovet for
3 beholde passende arealer mellom bygninger, slik at skog og vegetasjon pa sikt kan etableres for
o . . T . . . . o

a avdempe inngrepene i landskapet. Samtidig gir dette anledning til ferdsel gjennom omradene,
spesielt pa ski vinterstid, slik at byggeomradene ikke fremstar som avsperrende, stengte omrader.

N&r det gjelder grgntarealer og fellesarealer er selve hensikten med utbyggingen av hele prosjekt
Mosetertoppen a legge til rette for at brukerne har tilgang til de sveert store friluftsomrddene som
finnes i umiddelbar nzerhet: Dette gjelder bl.a direkte tilgang innover mot @yerfjellet, med svaert
stort lgype- og stinett. Videre ligger omradet inntil et av Norges stgrste alpinanlegg med egne
tilfartslgyper inntil og gjennom byggeomradene. Disse fgrer bl.a direkte til omrddet rundt
Gondoltoppen i Hafjell alpinsenter, som er spesielt tilrettelagt for barneaktiviteter bdde sommer og
vinter, med lekeinstallasjoner mm. Det er planlagt og bygd eget langrennsstadion og lyslgype
gjennom omradene med forbindelser ut i terrenget / mot fjellet.

Ut fra dette anser vi at det finnes rikelig med grgntomrader og aktivitetstilbud for alle i umiddelbar
naerhet av byggeomradene. Vi antar da at det har liten hensikt & sette av egne omrader til
lek/fellesarealer og grontomrader i dette planomradet.
Det foresl8s derfor at planen beholdes uten endringer pad dette punktet

- Vedr merknad om adressering:
Adressering er kommunens ansvar og @yer kommune handterer dette iht matrikkellovens
bestemmelser i forbindelse med fradeling etc. Alle detaljregulerte omrader er tildelt vegnavn og
vegadresser (212 tomter). Vegen gjennom FB8 er tildelt navn (M8sabergvegen), og vegaadresser
tildeles av @yer kommune nar planen er vedtatt.
Det foreslds derfor at bestemmelsene er ikke suppleres pa dette punktet.

- Vedr merknad om fremkommelighet for utrykningskjoretoy :
Ift framkommelighet gjennom bom er hovedadkomsten til feltet via Mosaetervegen, der det er bom
som ligger utenfor planomradet. Det er sjekket med @yer kommune at det er etablert en ordning
for uhindret adgang for ngdetatene, bl.a ved at brannvesenet i @yer kommune har ngkkelkort til

bommen.

Det foreslds derfor at bestemmelsene er ikke suppleres pa dette punktet.
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5. Oppsummering

Vi hdper de vurderinger som er utfgrt, samt de av dette fglgende justeringer og suppleringer av
planmaterialet et tilstrekkelig til at:

1) NVE og Fylkesmannen kan trekke sine innsigelser til planforslaget for Mosetertoppen FB8-1 og
FB8-2.

2) @yer kommune finner & kunne fremme planen for Mosetertoppen FB8-1 og FB8-2 til
sluttbehandling.

Med vennlig hilsen

Tor Christensen
Structor Lillehammer AS
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