
Oppdragsgiver

Mosetertoppen Hafjell AS og Øyer-Tretten Idrettsfor ening

Rapporttype

Risiko- og sårbarhetsanalyse

Planid

201301

2013-09-09

HAF JELL SKI AN LEGG,
MOSETERTOPPEN,
REGULERI NGSPLAN
ROS AN AL YSE



2 (11)

HAFJELL SKIAN LEGG, MOSETE RTOPPEN,
REGU LERIN GSPLAN
ROS AN ALYSE

Oppdragsnr.: 407042

Oppdragsnavn: -

Dokument nr.: 01

Filnavn: ROS-analyse Hafjell Skianlegg - Mosetertop pen.docx

Revisjon A B C

Dato 2013-05-27 2013-06-25 2013-09-09

Utarbeidet av Ørjan Aa. Hallonen Ørjan Aa. Hallonen Ørjan Aa. Hallonen

Kontrollert av Ørjan Aa. Hallonen Tor Christensen Ørjan Aa. Hallonen

Godkjent av Ørjan Aa. Hallonen Tor Christensen Ørja n Aa. Hallonen

Beskrivelse ROS-analyse ROS-analyse ROS-analyse

Revisjonsoversikt

Revisjon Dato Revisjonen gjelder

C 2013-09-06 Oppdatert iht ønske fra Øyer kommune (omfatter kun planen Hafjell

skianlegg, Mosetertoppen)

B 2013-06-25 Oppdatert iht ønske fra Øyer kommune (omfatter kun planen Hafjell

skianlegg, Mosetertoppen)

A 2013-05-27 ROS-analyse – til 1.gangsbehandling i planutvalget.

Rambøll
Løkkegata 9

NO-2615 LILLEHAMMER
T +47 61 27 05 00
www.ramboll.no



3 (11)

IN NHOLD

1. INNLEDNING ........................................ ................................... 4
1.1 Hensikt ........................................... .......................................... 4
1.2 Metode ............................................ ......................................... 4
1.2.1 Evaluering av risiko .............................. ...................................... 4

1.3 Beskrivelse av planområdet ........................ ................................. 5

2. ANALYSE AV RISIKO ................................. .............................. 6
2.1 Identifikasjon av farer og uønskede hendelser ..... .......................... 6
2.2 Kommentarer ....................................... ..................................... 8
2.2.1 Fare 1, 2 og 3 .................................... ........................................ 8
2.2.2 Fare 5 Elveflom. .................................. ....................................... 8

2.2.3 Fare 11, 12 Sårbar flora, fauna etc. .............. ................................ 8
2.3 Analyse av risiko ................................. ....................................... 8
2.3.1 Fare 7 Radongass .................................. .................................... 8
2.3.2 Fare 10 ekstrem nedbør ............................ .................................. 8
2.3.3 Fare 16 Kulturminner .............................. ................................... 9
2.3.4 Fare 23 Støv og støy fra trafikk. ................. ................................. 9

2.3.5 Fare 27, 28, 29, 31 Trafikkulykker ................ ............................... 9
2.3.6 Fare 35 Ulykke under lek/fritid ................... .................................. 9
2.3.7 Fare 39, 41 Brann, politi, sivilforsvar / vannforsy ning .................... 10
2.3.8 Fare 40 Kraftforsyning ............................ ................................... 10
2.3.9 Fare 49 Vannmagasin / vannspeil. ................. ............................. 10
2.3.10 Fare 52 Trafikkulykke ved anleggsgjennomføring .... ...................... 10

3. KON KLUSJON ........................................ ................................ 11
3.1 Risikomatrise ..................................... ....................................... 11
3.2 Risikoreduserende tiltak .......................... ................................... 11



4 (11)

1. IN NLEDNIN G

1.1 Hensikt

Hensikten med denne ROS-analysen er å avdekke om pla nen vil medføre endringer av risiko for
mennesker eller omgivelser, og hvorvidt disse endri ngene er akseptable eller ikke. Plan- og
bygningslovens § 4-3 stiller følgende krav til risi kovurderinger:

”Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal plan myndigheten påse at risiko- og
sårbarhetsanalyse gjennomføres for planområdet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal

vise alle risiko- og sårbarhetsforhold som har bety dning for om arealet er egnet til
utbyggingsformål, og eventuelle endringer i slike forhold som følge av planlagt utbygging.
Område med fare, risiko eller sårbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-
6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er nødvendig for å avverge skade og tap”.

1.2 Metode

Risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS-analyser) er syst ematisk kartlegging av farer basert på en
metode innsamling av data. Foreliggende ROS-analyse er i hovedsak basert på en kvalitativ

risikovurdering som er bygget på innhenting og inns amling av ulike data, men også
lokalkunnskap som ikke tidligere er dokumentert. Lokalkunnskapen er innhentet fra personer
som er utbyggere 1* i nærliggende områder.

Forliggende ROS-analysen tar blant annet også utgang spunkt i flere ulike sjekklister som er
fremlagt som eksempler av Direktoratet for samfunns sikkerhet og beredskap

Analysen gjennomføres som en grovanalyse i følende trinn:
• Evaluering av risiko
• Identifikasjon av farer og uønskede hendelser
• Analyse av uønskede hendelser, herunder endring av risiko som følge av planen

1* Stein Plukkerud – Mosetertoppen Hafjell AS / Stig Plukkerud – Hafjell Maskin AS.

1.2.1 Evaluering av risiko

Vurdering av sannsynlighet og konsekvenser
Denne ROS- analysen har vurdert sannsynlighet og kon sekvens etter rangeringen vist under.
Vurdering av sannsynlighet for en uønsket hendelse/ fare er delt inn i:

4. Meget sannsynlig/periodevis, lengre varighet - skje r månedlig/forhold som opptrer i
lengre perioder, flere måneder

3. Sannsynlig/flere enkelttilfeller - skjer årlig/kjen ner til tilfeller med kortere varighet

2. Mindre sannsynlig/kjenner tilfeller - kjenner 1 til felle i løpet av en 10- års periode
1. Lite sannsynlig/ingen tilfeller - Kjenner ingen til feller, men kan ha hørt om tilsvarende i

andre områder

Vurdering av konsekvenser av uønskede hendelser/far er er delt inn i:
1. Ubetydelig/ufarlig: Ingen person eller miljøskader/ enkelte tilfeller av misnøye.
2. Mindre alvorlig/en viss fare: Få/små person- eller miljøskader/belastende forhold for

enkeltpersoner.
3. Alvorlig/farlig (behandlingskrevende) person eller miljøskader og kritiske situasjoner.



4. Svært alvorlig/katastrofalt: Personskade som medfør er død eller varig men; mange
skadde; langvarige miljøskader.

Akseptkriterier
Følgende akseptkriterier er lagt til grunn ved utar beidelsen av risiko- og sårbarhetsanalysen:

• Tiltaket skal ikke påføre omgivelsene en vesentlig økt risiko
• Bruken av planområdet skal ikke være farligere, ell er medføre en høyere risiko enn

bruken av omkringliggende områder.

Risikomatrise
I risikomatrisen under er risiko gitt som summen av kombinasjonen av sannsynlighet og
konsekvens.

Tabell 1: Risikomatrise

Konsekvens: 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig 3. Alvorlig 4. Svæ rt alvorlig

Sannsynlighet:

4. Meget sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig

• Hendelser i røde felt: Tiltak nødvendig, ikke aksep tabelt
• Hendelser i gule felt: Tiltak må vurderes
• Hendelser i grønne felt: Ikke signifikant risiko, r isikoreduserende tiltak kan vurderes

1.3 Beskrivelse av planområdet

Planområdet ligger sør for elva Mosåa i nordøstre del av gjeldende reguleringsplan for
Mosetertoppen og i sørøstre del av reguleringsplan for Haugan.
Deler av planområdet inngår også i områder regulert til LNF-områder i kommuneplanens arealdel
for 2000-2010 og i kommunedelplan Øyer Sør.

Planområdet ligger mellom ca 795 og 855 m.o.h. Adko mst til planområdene vil med bil skje via
det interne vegsystemet på Mosetertoppen, mens det med ski vil skje både fra Hafjell alpinsenter
og nordfra gjennom området for godkjent reg.plan fo r Haugan ved ny bru over Mosåa, i området
ved skistadionanlegget.

Reguleringsplanen dekker et areal på totalt ca. 456 daa. Av dette er ca. 158 daa avsatt til

utbyggingsformål, ca. 236 daa til vegetasjonsområde r og friluftsområder på land og i sjø, ca. 41
daa til løyper og skianlegg og ca. 21 daa til trafi kkområder (veger og parkering og
skjæringer/fyllinger).

Hensikten med planarbeidet er å legge til rette for utbygging av stadion og konkurranseløyper for
langrenn med tilhørende parkering, arrangementsbygg /målhus og snøproduksjon mv. Det inngår

også detaljregulering av tidligere regulerte utbygg ingsområder FB7, FB8-3 og FB10 i godkjent
reguleringsplan for Mosetertoppen. Det skal også et ableres parkeringsarealer i området regulert
til disse. Et mindre område er foreslått omregulert til kombinert område, bestående av
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, skiløyp er og næringsområde.

For nærmere detaljer om planområdet og planlagt are albruk vises det til planbeskrivelsen.
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2. AN ALYSE AV RISIKO

2.1 Identifikasjon av farer og uønskede hendelser

For å avdekke hendelser er det benyttet en omfatten de sjekkliste. Hendelser som er aktuelle før
eller etter godkjent plan avmerkes med i tabellen under, og disse er håndtert videre under pkt.
2.2 og 2.3.

Forhold Tilstede Sanns. Kons. Risiko

Ras/ skred/ flom/ grunnforhold/ vannstandheving

1 Løsmasseras/ skred Nei

2 Steinras/ steinsprang Nei

3 Snøskred/ isras Nei

4 Flomras Nei

5 Elveflom Ja 3 1

6 Tidevannsflom Nei

7 Radongass Ja 3 2

8 Skade ved forventet vannstandheving Nei

Vær/ vind

9 Spesielt vindutsatt, ekstrem vind Nei

10 Spesielt nedbørutsatt, ekstrem nedbør Ja 2 3

Natur og kulturområder, medfører planen skade på

11 Sårbar flora/ rødlistearter Ja 2 2

12 Sårbar fauna/ fisk/ rødlistearter Ja 2 2

13 Verneområder Nei

14 Vassdragsområder Nei

15 Fornminner Nei

16 Kulturminner Ja 4 1

Forurensning/ miljø/ storulykker

17 Forurenset grunn Nei

18 Akuttutslipp til sjø/ vassdrag Nei

19 Akuttutslipp til grunn Nei

20 Avrenning fra fyllplasser etc. Nei

21 Ulykker fra industri med
storulykkepotensiale

Nei

22 Støv og støy fra industri Nei

23 Støv og støy fra trafikk Ja 2 2

24 Stråling fra høyspent Nei

25 Andre kilder for uønsket stråling Nei

Transport, er det fare for:

26 Ulykke med farlig gods Nei

27 Trafikkulykker, påkjørsel av myke trafikanter Ja 1 3



Forhold Tilstede Sanns. Kons. Risiko

28 Trafikkulykker, møteulykker Ja 1 2

29 Trafikkulykker, utforkjøring Ja 1 2

30 Trafikkulykker, andre Nei

31 Trafikkulykke, anleggstrafikk Ja 1 2

32 Trafikkulykke i tunnel/ bilbrann i tunnel Nei

33 Skipskollisjon Nei

34 Grunnstøting med skip Nei

Lek/ fritid

35 Ulykke under lek/ fritid Ja 1 2

36 Drukningsulykke Nei

Sårbarhet, påvirker planen forhold omkring

37 Havn, kaianlegg Nei

38 Sykehus/-hjem, kirke Nei

39 Brann/ politi/ sivilforsvar Ja 1 4

40 Kraftforsyning Ja 1 4

41 Vannforsyning Ja 1 2

42 Forsvarsområde Nei

43 Tilfluktsrom Nei

44 Område for idrett/ lek Nei

45 Park, rekreasjonsområder Nei

46

Diverse

47 Er tiltaket i seg selv et sabotasje-/ terrormål Nei

48 Er det potensielle sabotasje-/terrormål i
nærheten?

Nei

49 Påvirkes planområdet av regulerte
vannmagasiner, med spesiell fare for usikker

is, endringer i vannstand, dambrudd med
mer

Ja 2 3

50 Påvirkes planområdet av naturlige
terrengformasjoner som utgjør spesiell fare

Nei

51 Gruver, åpne sjakter, steintipper etc. Nei

52 Trafikkulykke ved anleggsgjennomføring Ja 3 2
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2.2 Kommentarer

2.2.1 Fare 1, 2 og 3

Det er ikke historisk kjent eller registrert skred / ras av NGU innenfor planområdet.
Området er ikke tidligere kartlagt i henhold til søk i www.skredatlas.nve.no.

På løsmassekartene til NGU (www.ngu.no ) er planområdet og de nærmeste omkringliggende
arealer hovedsakelig bestående av morene masser og torv/myr i østlig retning.

2.2.2 Fare 5 Elveflom.

Sannsynligheten for elveflom er tilstede i Mosåa, men konsekvensene ansees som ubetydelige i
dette planforslaget. Dette har sammenheng med at det regulerings inn et område / belte for bruk
og vern av sjø og vassdrag, og det skal ikke regule res fritidsbebyggelse ned mot elvekant.

Etablering av skiløypetraèer legges heller ikke med mot elvekant.

2.2.3 Fare 11, 12 Sårbar flora, fauna etc.

Gjennom tidligere reguleringsplan i nærliggende omr åder og avklareringer i KDP Øyer sør er det
registret trekkrute for vilt gjennom planområdet.

Gjennom søk i naturdatabase er det registrert et yn gleområde for artsforekomsten fjellmyrløper.
Registeringen er foretatt i 1999. Status på dette yngleområdet er noe usikkert da det har vært

anleggsvirksomhet i nærliggende områder i en årrekk e. Sannsynligheten for arten er der fortsatt
er liten (basert på antakelse). Men det foreslås at det gjøres en befaring med forslagstiller og
gjeldende myndighet, og ny registrering foretas. Avbøtende tiltak må vurderes i etterkant av
dette.

2.3 Analyse av risiko

I dette kapittelet beskrives de farer/ sårbarheter som er identifisert, og hvordan farer/ sårbarhet
eventuelt endres som følge av planen.

2.3.1 Fare 7 Radongass

I henhold til Statens strålevern sin hjemmeside www.nrpa.no er området ikke kartlagt for radon,

så det er usikkert om radon forekommer her. Ny beby ggelse har krav om tetting for radon
gjennom byggeteknisk forskrift § 13-5, slik at de faktiske konsekvensene er minimale.
Det må vurderes nærmere av utbygger og det må dokum enteres ved innsending av byggesøknad
til kommunene at aktuelle krav er oppfylt.

2.3.2 Fare 10 ekstrem nedbør

Det er avrenning via mindre bekker innenfor planomr ådet og videre til elva Mosåa.

Ved ekstremnedbør vil overvann kunne bli et problem basert på overflatevann for åpne flater og
snølagte løyper i form av langrenn og alpint.

Ved dimensjonering av overvannshåndtering skal det dimensjoneres for 200-års flom, alternativt
100-års nedbørintensitet gitt i TEK 10 § 7-2, og NVE sine retningslinjer 2/2001.

Ved etablering av løypenett og veger innenfor plano mrådet planlegges det for strategisk grøfting.
Også avskjærende grøfter i terrenget vil bidrag til å forbedre overflatevannshåndteringen.



Ved søk i databasen til NGU (www.ngu.no ) for infiltrasjonsevnen i grunnen ligger hele
planområdet innenfor klassifiseringen middels egnet .

2.3.3 Fare 16 Kulturminner

I merknadene fra Oppland Fylkeskommune ved kulturarv enheten datert 23.mars 2013 ønsker de
supplerende befaringer av de områdene som ikke tidl igere befart utover det som ble befart i

forbindelse med planarbeid for reguleringsplan Mosetertoppen.

Utfra deres LIDAR-database er det antydet at det innenfor planområdet kan være interessante
funn. De ønsker også kontrollregistering av allered e registrerte funn.

Anleggelse av skiløypenettet vil bli forsøkt etable rt unna interessante funn og deres sikringssone.

Disse nye funnene vil regulering til bevaring i pla nen. Disse funnene blir avmerket i terreng og
dialog med kulturarveenheten opprettes for videre avklaringer.

De automatiske fredete kulturminner som allerede er registrert vil det bli søkt om dispensasjon
om utgraving når planen legges ut til offentlig ett ersyn.

2.3.4 Fare 23 Støv og støy fra trafikk.

Trafikkmengden innenfor planområdet består hovedsak elig av hytteeiere og tilreisende som skal
benytte seg av skianlegget. Perioder for de største trafikkmengder vil være i tilknytning til
høytider, helger og arrangementer.

Det vil ikke bli fortatt noen støyvurderinger baser t på trafikkmengden, da trafikkmengden vil
variere innenfor døgnet og dager. Men man kan jo ik ke utelukke at de som har eiendommer /

hytter mot hovedvegene innenfor planområdet kan opp leve støy på de mest trafikkerte dagene.

Alle veger skal være av grusdekke og sammen med en mengde anleggstrafikk i byggeperioder
kan nok støv være til sjenanse for beboere. Enkle t iltak som å vanne veger i tørre perioder kan
redusere støvplagene.

2.3.5 Fare 27, 28, 29, 31 Trafikkulykker

Trafikkulykker kan forkomme internt på regulerte hy ttefelt. Vegene er utformet for lav fart og det
er kun intern trafikk til hyttene innenfor deler av planområdet.

Det vil trolig ta noe tid før området er ferdig utb ygd og det kan oppstå farlige situasjoner ved
byggearbeider på den enkelte tomt.

2.3.6 Fare 35 Ulykke under lek/fritid

Det kan forekomme ulykker under lek/fritid både i hyttefeltene og i regulerte løyper. Området
har god tilgang for utrykningskjøretøy hvis dette forekommer. Vegsystemet fram til planområdet
er av god standard til at utrykningskjøretøy er sik ret fremkommelighet både sommer- og
vinterstid. Det er imidlertid viktig ar det gjennom føres en god nok brøyting vinterstid på aktuelle
veger og at det private veiselskapet sørger for at adkomstmulighetene er åpne for
utrykningskjøretøy.

Antatt utrykningskjøretid er estimert til 40-50min fra Lillehammer.
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2.3.7 Fare 39, 41 Brann, politi, sivilforsvar / vannforsy ning

Fare for branntilfeller er til stede i slike tettbe bygde hyttefelt. Veger og atkomstforhold er
dimensjonert for alle typer utrykningskjøretøyer og tilgjengelighet er for utrykningskjøretøy er
tilfredsstillende iht. teknisk forskrift.

Vannforsyningen til området er etablert gjennom off entlig vann- og avløpsnett til
utbyggingsområdene. I tillegg er og blir det etable rt flere brannhydranter i tilknytning til
planområdet. Dette skulle ivareta de nødvendige kra v til kapasitet for slukkevann.

Det forutsettes at det blir gjennomført entydig adr essering av eiendommene som er nødvendig
for at utrykning til rett sted kan skje effektivt.

2.3.8 Fare 40 Kraftforsyning

Innenfor planområdet skal det etableres flere mindr e nett- og trafostasjoner som sikres mot
allmennheten via gjeldende forskrifter. Kraftforsy ningen i planområdet vil skje via jordkabler slik
at faren for hendelser er minimale.

2.3.9 Fare 49 Vannmagasin / vannspeil.

Innenfor planområdet skal det etableres et vannspei l og hvor overskuddsvann skal benyttes til

snøproduksjon i forbindelse med tidlig anlegg av skiløypesystemet.
For å sikre ulykker i tilknytning til vannspeilet skal det settes opp sikringsgjerde med forsvarlig
høyde rundt dammen.

2.3.10 Fare 52 Trafikkulykke ved anleggsgjennomføring

Det vil trolig ta lang tid før hele planområdet er ferdig utbygget. Det kan oppstå farlige
situasjoner ved byggearbeider ved den enkelte tomt og langs internveger. Risikoen for hendelser

reduseres ved å sikre utbyggingstomtene med sikring sgjerder og at massetransportene langs
internvegene utføres på en forsvarlig måte. Eventue lle sprengningsarbeider på tomter / veger
skal varsles og sikres med overdekningsmatter.



3. KON KLU SJON

3.1 Risikomatrise

Konsekvens: 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig 3. Alvorlig 4. Svæ rt alvorlig

Sannsynlighet:

4. Meget sannsynlig 16

3. Sannsynlig 5 7, 52

2. Mindre sannsynlig 11,12, 23 10, 49

1. Lite sannsynlig 28, 29, 31, 35, 41 27 39, 40

Risikomatrisen over viser en sammenstilling av resu ltatene fra den vedlagte sjekklisten. Som det

fremgår av matrisen over er det 10 uønskede hendels er som havner i grønne felt, 7 hendelser i
gule felt. Ingen av hendelsene ligger i røde felt.

3.2 Risikoreduserende tiltak

Det anses ikke som behov for å legge inn risikoredu serende tiltak i planen, men ved bygging bør
tiltak beskrevet om overvannshåndtering følges opp. Dette gjelder blant annet hendelse 10,
ekstrem nedbørsfare. Det anses ikke behov for å leg ge inn hensynssoner i planen for denne
hendelsen. Det legges inn hensynssoner for hendelse 16 angående bevaring av kulturminner for
de som ikke søkes om dispensasjons fra.

Når det gjelder det bygningstekniske på bygninger blir dette ivaretatt gjennom gjeldende
byggetekniske lover og forskrifter. Dette blir doku mentert i forbindelse med hver enkelt
byggesak. Dette gjelder blant annet hendelse 7 rado ngass. Risiko for uønskede hendelser
begrenses ved at reguleringsbestemmelsene krever at det legges membran under grunnmur ved
oppføring av bygninger. Det legges ikke inn en hens ynssone på plankartet for dette forholdet

siden hele planområdet ikke er detaljregulert og siden det ikke er gjennomført detaljerte
målinger av radon.

De øvrige hendelser som havner i gule felt er tidli gere omtalt og tiltak vurdert under kap. 2.3
Analyse av risiko .

Til de 6 hendelsene som kun er mulige hendelser med lav konsekvens (grønn rubrikk i matrisen)
vil det kun være aktuelt med mindre tiltak for å mi nimere en risiko eller en eventuell sårbarhet.
Anbefalte tiltak for den enkelte hendelse er omtalt under pkt. 2.3 Analyse av risiko.

Reguleringsforslaget med tilhørende bestemmelser legger retningslinjer for å ivareta dette.


