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1 Sammendrag

NAV kontorene i @yer, Gausdal og Lillehammer har mye felles. Samme arbeidsmarked,
videregdende skoler med elever fra alle tre kommunene og mange felles samarbeids-
partnere. Sparsmalet prosjektet har stilt er derfor om man ved a jobbe sammen kan
skape enda bedre tjenester for innbyggere og bedriftene i regionen.

Utredningen har vart styrt av en styringsgruppe. Denne bestar av radmannsnivdet i de
tre kommunene, fylkesdirektoren i NAV og representant for tillitsvalgte for bade
statlige 0og kommunalt ansatte. Fylkesmannen har stottet arbeidet. Lederne for de tre
NAV kontorene har sammen med radgiver fra NAV Oppland utgjort prosjektgruppa.

Fordeler og ulemper ved alternativ organisering er blitt vurdert gjennom mater med
ansatte og samarbeidspartnere, i tillegg har prosjektet tilegnet seg kunnskap om
hovedelementene i rapporter som har vurdert NAV det siste aret.

Anbefalingen fra prosjektet er at NAV-kontorene i bade Gausdal, @yer og Lillehammer
blir organisert som én virksomhet. Lillehammer blir vertskommune. Prosjektet
anbefaler en teamorganisering med sikte pa a samle fagmiljs og styrke oppfelgingen
av prioriterte malgrupper. Dette vil gi mer enhetlige tjenester til brukerne og
tydeliggjore for samarbeidspartnere hvem de skal samhandle med.

NAV kontoret leverer bade statlige og kommunale velferdstjenester. De kommunale
varierer i dag noe mellom kommunene. Prosjektet anbefaler at de tre kommunene har
de samme kommunale tjenestene i de tre kontorene. Prosjektet mener en lik tjeneste-
meny bidrar til & na malet om okt sysselsetting og helhetlig brukeroppfelging.

Som en falge av anbefalingen fra prosjektet vil det bli behov for dreftinger og
prosesser i den enkelte kommune.

Brukerutvalgene og de kommunale radene vil involveres og endelig avgjerelse om
framtidig organisering vil avgjeres politisk hesten 2015.



2 Bakgrunn

Hasten 2014 ble partnerskapet for NAV-enhetene Lillehammer, @yer og Gausdal enige
om 3 utrede gkt samarbeid om NAV i regionen. Arsaken til dette er bl.a. at det i
regionen er

o Ett felles arbeidsmarked

» En utdanningsregion

¢ Ett ungdomsmiljg pa tvers av kommunegrenser
= En tiltaksregion (statlige virkemidler)

¢ Behov for spesialisering og okt spisskompetanse i NAV-kontorene, fordi
brukerbehov og brukersamhandling endres

NAV’s virksomhetsstrategi fram mot 2020 har felgende malbilde:

Kvaliteten og omfanget pd tjenestene vare stetter opp under hay yrkesdeltakelse og at
samfunnet far dekkst sitt behov for arbeidskraft Innsatsen var statter den enkelte
bruker til 3 skaffe seg og beholde arbeid, og den bidrar til sosital inkludering.
Ytelsesforvaltningen gir ekonomisk trygghset fur d2n enkelte og forhindrer
tryqdemisbruk. Bade brukere og oppdragsgivere har tillit til oss.

Organisasjonen v 3r er basert pa verdiene tydslig, tilstede og b sningsd ykty. Vi
benytter ressursene effektivt, og vi mater fremtidige behov hos brukere og
samarbeidspartnere fordi vi er flinke ti & endre oss. Vi har spesialisert kompetanse til 3
lase oppgavene vare og vi har engasierte medarbeidere som ar motivert av NAVs
samfunnsoppgave.

| partnerskap med kemmunene utvikler vi gode Issninger for brukeme

Endrings- og utviklingsarbeidet skal skje i god dialog i partnerskap mellom NAV stat
og kommunene.

NAV-lovens § 13 sier falgende;

Arbeids- og velferdsetaten og kommunene skal ha felles lokale kontorer som
dekker alle kommuner.

Kontoret skal ivareta oppgaver for etaten og kommunens oppgaver etter lov 18.
desember 2009 nr. 131 om sosiale tienester i arbeids- og
velferdsforvaltningen. Etaten og kommunen kan avtale at ogsd andre av
kommunens tjenester skal inngd i kontoret.

Partnerskapet i de tre kommunene og NAV Oppland ble enige om at de tre kontorenes
ledere skulle utarbeide en nasituasjonsbeskrivelse som inneholder

» status ved de tre kontorene
e hva er det vi ansker & oppna med samarbeid som vi ikke kan gjere hver for oss

¢ hva kan ambisjonene og madlene for et naermere samarbeid vare



Nasituasjonsbeskrivelsen ble forelagt partnerskapene i felles mote 26/11-14. NAV-
lederne gir uttrykk for at samarbeid vil kunne ha effekt pa felgende 6 omrader:

Marked og tiltaksarbeid

Ungdomsarbeid

Flere fremmedspraklige ut i arbeid

Etablering av feiles brukerkurs og kommunale lavterskeltilbud
Ansattes kompetanse

Ledelse og styring

I

Mgtet konkluderte med at det etableres et prosjekt som skal utrede grunniag for og
forslag til tjenesteproduksjon og organisering av NAV i regionen.

2.1 Prosjektmal

Hovedmal

Det skal utredes grunnlag for og forslag til tjenesteproduksjon og organisering av NAV
i Lilehammerregionen.

Hypotese:
Det er mulig 4 fd til bedre tjenester og mer effektiv organisering av
tienesteleveransen i NAV gjennom samarbeid mellom de tre kommunene ut fra
rammene gitt i kommuneloven og i NAV-loven. Utredningen skal vise fordeler
og ulemper med samarbeid gjennom alternativ organisering i regionen.

Delmal/mal for samarbeidet:

+ Enhetlige NAV-tjenester i regionen for brukere, arbeidsgivere og
samarbeidsparter

o ke kvaliteten pa tjenesteproduksjon (faglighet, spesialisering, organisering,
ansattekompetanse, ledelse etc.) ”

e Felles bedriftskultur for ansatte

» Reduksjon av sarbarhet(tilstedevarelse - planlagt og ikke planlagt fraveer,
kompetanse og kompetansemiljos, ekt skonomisk frihet, ledelse )

o @kt miloppnéelse for NAV sin overordnede malsetting (flere i arbeid og
aktivitet og faerre pa passive ytelser)

o Frigjoring av ressurser som kan rettes mot brukere gjennom bedre
ressursutnyttelse

» Bedre utnyttelse og videreutvikling av tilgjengelige virkemidler /tiltak
(stat/kommune)



Felgende oppgaver skal gjennomferes

Det tas utgangspunkt i nasituasjonsbeskrivelsen (jfr. nasituasjonsbeskrivelse i notat av
19/11-14), de 6 omradene som kan gi effekt i skt samarbeid (ovenfor) og falgende
omrader innenfor tjenesteperspektivet/ brukerperspektivet:

Arbeidssekere

Ungdom

Fremmedspraklige/bosatte flyktninger
Sosiale tjenester (jfr. sosialtjenesteloven)
Rus

Nedsatt arbeidsevne

SYFO (sykefravarsoppfelging)
Markedsarbeid

Tiltak og virkemidler

Felgende skal gjennomfares:

Vurdere fordeler og ulemper for NAV og de tre kommunene, jfr. overnevnte
omrader med alternativ organisering.

Synliggjere mulige effekter av alternativ organisering samt i den grad det er
mulig, d definere resultatmal pa de enkelte omradene

Kartlegge/avklare ansattes kompetanse og evt. kompetansebehov - jfr.
kjerneoppgaver i NAV

Avklare/foresla kommunalt tjenesteinnhold i evt. felles NAV-kontor

Avklare gkt/bedret samarbeid med eksterne samarbeidsparter - eksempel
voksenopplaring, videregaende skole (OT), tiltaksarrangarer, helseaktorer
Avklare/foresla hvordan NAV i regionen kan organiseres - jfr. overstaende
avklaringer og analyse

Avklare/beskrive skonomiske konsekvenser ved ulike mater a organisere NAV i
regionen - bade driftsmessig, ytelsesmessig og tiltaksgkonomisk.

2.2 Rammer

Prosjektgruppa skal legge til grunn

Gjeldende kommunestruktur

okt digitalisering av tjenester og selvbetjeningsmuligheter

Nye politiske signaler for NAV - jfr. ogsa ekspertutvalgets rapport som kommer
i mars -15

Organisatoriske endringer besluttet av kommunene eller NAV Oppland i
prosjektperioden

Gjeldende rammebetingelser for ressurstildeling for bade stat og kommunene

2.3 ORGANISERING



Prosjektansvarlig

Leder av styringsgruppa, radmann Rannveig Mogren, Gausdal kommune

Prosjektledelse
Prosjektgruppa bestaende av NAV-lederne Maj Wenberg, Gausdal, Vebjerg Lien, @yer
og Esther Gilen, Lillehammer - som leder

Prosjektsekretaer Synnave Flatt, NAV Oppland

Styringsgruppe

Lillehammer kommune v/Tord Buer Olsen, @yer kommune v/ Sveinar Kildal, Gausdal
kommune v/Rannveig Mogren, NAV Oppland v/Haavard Ingvaldsen, statlig
fellestillitsvalgt v/NTL Syneve Nordal Nettum, kommunal fellestillitsvalgt
v/Fagforbundet Helge Galtrud

Gjennomfearing

Alle ansatte har deltatt pa 2 prosessdager og tillitsvalgte i de tre kontorne har deltatt
pa en prosess dag sammen med representanter for interne samarbeidsparter i NAV,
samarbeidsparter i andre kommunale enheter og eksterne samarbeidsparter.



3 Fordeler og vlemper samt mulige effekter av en
alternativ organisering

3.1 Innledning

| forbindelse med forprosjektet ble det fra ledelsen av kontorene pekt pa muligheter
for effekter av en samlet organisasjon.

Marked og tiltaksarbeid

Ungdomsarbeid

Flere fremmedspraklige ut i arbeid

Etablering av felles brukerkurs og kommunale lavterskeltilbud
Ansattes kompetanse

Ledelse og styring

Prosjektgruppa har i prosjektperioden samlet innspill fra bade egne ansatte, og sam-
arbeidene virksomheter, for a fa innspill pa mulige fordeler og ulemper. Prosjekt-
gruppa har ogsa innhentet erfaringer fra andre enheter i NAV som har ulike former for
vertskommuneorganisering.

Det er i samme periode levert nasjonale rapporter som peker pa utviklingspotensialer
til NAV. Blant de viktigste rapportene er Ekspertutvalget nedsatt av Arbeids og sosial-
departementet, samt SINTEFF rapport “Hvordan fungerer arbeidsavklaringspenger som
ytelse og ordning". Videre har prosjektgruppa ogsa tilegnet seg kunnskap fra NIBR-
rapporten om introduksjonsprogrammet for flyktninger i norske kommuner og utvik-
lingen i NAV etaten sitt moderniseringsprogram med kanalstrategien.

3.2 Fordeler og ulemper og mulige effekter for de ansatte og for
brukere vurdert av de ansatte.

For a fa innspill fra de ansatte til dette punktet ble det gjennomfert som en prosessdag

18/2 der alle ansatte ble invitert. Prosessen ble gjennomfart som «kafedialog» og de

ansatte var pa forhdnd informert om tema og formal med dagen. De hadde ogsa fatt

velge seg hvilke av falgende temaer de ville gi tilbakemelding pa: (alle fikk velge 5

tema med prioritert rekkefalge og deltok pa 4 grupper ut fra enske)

Arbeidssekere - standard og situasjonsbestemt innsats

Ungdom aldersgruppe 18-30 ar - alle innsatsgrupper

Fremmedspraklige/bosatte flyktninger - alle innsatsniva

Sosiale tjenester (STL) - skonomisk sosialhjelp, rad og veiledning inkl.
gkonomisk radgivning og midlertidig bolig



Rus/rusoppfelging

Nedsatt arbeidsevne inkl. KVP - spesielt tilpasset innsats
Sykefravaersoppfelging/SYFO

Markedsarbeid

Tiltak og virkemidler - bade statlige og kommunale

Alle gruppene hadde falgende oppdrag: Ta utgangspunkt i det overordnede mdlet om
flere i arbeid - vi skal ske maloppnaelsen

Diskutere og komme med synspunkter/tankere/ideer - men ogsa forslag

Hva kan /skal vi oppna ved a jobbe sammen kontra a jobbe hver for oss som
na?

Hva ser du av fordeler og ulemper med & jobbe sammen
Hvordan kan vi fa til enhetlige tjenester til brukerne i regionen
Hva tror du kan bli effekter for brukere og ansatte av at vi jobber sammen

Hvordan kan arbeidet med denne brukergruppen organiseres

Tabellene under viser et utdrag av tilbakemeldingene. Vi presenterer her oversikt over
generelle tilbakemeldingene gitt av de ansatte. Med generelle menes her tilbakemel-
dinger som gikk igjen og ikke var knyttet til en enkelt oppgavelasning. Prosessdagen
var sa tidlig i prosessen at mange av utsagnene ma ses pa som tanker og undringer i
en tidlig fase der man ikke hadde en organisasjonsmodell skissert. Like fult er disse
undringene svart verdifulle for ledelsen og prosjektgruppa. Innspillene ma hensyntas
i alternativ organisering, og der det er sitater som er basert pa antakelser kan ledelsen
avkrefte og trygge medarbeiderne.

De ansatte har ogsa gitt tilbakemeldinger knyttet til de ulike brukergruppene. Innspil-
lene ligger til grunn for prosjektgruppa sin alternative organisering beskrevet i avsnitt
7, samt til avsnittet om mulige effekter av den foreslatte modellen.

Generelle tilbakemeldinger pa fordeler og ulemper ved a jobbe sammen:

Fordeler Ulemper
Sterre kompetanse/storre faglig Viktig med generalistkompetanse for &
nettverk/team. Starre nytt fagmilje ha kunnskap om og ivareta helheten.

Storre felles fagkompetanse

Mer lik praksis/gjore ting likt/felles rutiner/lik | Flere brukere og starre portefolje
oppfolging (spesielt for @yer og Gausdal) Med starre




Mer lik praksis ved de skjgnnsmessige
vurderingene

brukerportefolge blir det vanskeligere &
ha oversikt over og narhet til brukere
Mer/nye interne grensesnitt

Felles tankegang - flere a diskutere med og

dele erfaringer med

Starre enheter kan medfgre lavere
forpliktelse overfor enkelte brukere

Ett NAV for brukerne

Lettere 4 gjemme seg bak
arbeidsmengde

Samme mulighet for brukere uavhengig av

bosted

Manglende kunnskap om lokale forhold
Det personlige og nare blir borte ved ett
stort kontor

Flere ansatte jobber med samme oppgave
bedre kompetanse, mindre sarbart

Mister jeg myndighet over egen praksis

Utnytte ressursene bedre enn i dag

Fare for utilgjengelige saksbehandlere

Kan spisse/utvikle fagkompetanse innenfor en

prioritert malgruppe

Fare for lite fleksibilitet

Mer helhetlig og tettere oppfelging, sarlig

med tanke pd samarbeidspartnere

Sterre avstander - reisevei til
Lillehammer og ut til arbeidsgivere

Mindre sarbarhet ved sykdom, ferie og annet

fravaer

Starre faggrupper behegver ikke d bety
bedre samarbeid

Mulige effekter for brukere og ansatte:

Brukere

Ansatte

Mer malrettet og lik veiledning ved
starre kunnskap

Kan jobbe mer mot interessefelt/ spesialisering -
okt trivsel og kreativitet

Rett tiltak til rett person - riktigere bruk
av tiltak/virkemidler - raskere over i
jobb med mer malrettet tiltak (skt
treffsikkerhet)

Jevnere fordeling av brukerportefalge

Riktigere behovsvurdering(14a) og
kartlegging/bistandsbehov og
hyppigere revurderinger

Mindre sarbarhet ved ferier og fravaer

Matching av brukere opp mot
arbeidsmuligheter i hele regionen -
raskere ut i jobb?

Mer enhetlig jobbing og bedre/starre fagmiljo

Bedre service nar veiledere har mer
regional kunnskap

Bedre og mer objektive vurderinger

Brukerne opplever mer lik praksis og
skjennsutevelse - likebehandling

@kt kompetanse og kompetansedeling - okt
fagutvikling

Samordnet samhandling med
tiltaksarrangarer og andre

Opplevelse av okte ressurser




samarbeidsparter

Bedre markedskunnskap/-info som kan | @kt mestringsopplevelse for veiledere - gkt
gi bruker okte muligheter for jobb eller | trivsel/selvtillit
praksis (ett arbeidsmarked)

Bruker kan fa samme veileder selv om Sterre mulighet for teamorganisering
den flytter internt mellom kommunene

Fremstar som mer «proffe» overfor
samarbeidsparter/arbeidsgivere

3.3 Prosjektgruppa sin vurdering av tilbakemeldingene gitt pa
prosessdagen med ansatte.

Det er mange positive tilbakemeldinger om at en alternativ organisering vil gi storre
grad av enhetlige tjenester for bade brukere, arbeidsgivere og samarbeidsparter. Det
er ogsa elementer i tilbakemeldingene om at kvaliteten kan forbedres pa enkelte
omrader. Sirbarheten blir ogsa mindre nar alle ansatte tilherer samme organisasjon.

Tilbakemeldingen om ulemper og negative effekter ma hensyntas i det videre arbeidet.
Blant annet vil prosjektgruppa foresla en alternativ organisering der de ansatte er
myndiggjorte med kort vei til beslutning, og der generalistkompetansen ogsa ivaretas.
En starre organisasjon har rom for bade spesialistkompetanse og
generalistkompetanse.

En ny organisasjon ma ivareta nadvendig lokal kunnskap. Dette vil vaere spesielt viktig
& ha kunnskap om samarbeidende kommunale tjenester, arbeidsmarked og
boligsituasjon.

Av de viktige positive elementene vil prosjektgruppa trekke fram muligheten for a
etablere en organisasjon med:

e Enhetlige tjenester i regionen for brukere, arbeidsgivere og samarbeidsparter

e @kt kvalitet pa tjenesteproduksjon (faglighet, spesialisering, organisering,
ansattekompetanse, ledelse etc)

o Reduksjon av sarbarhet (tilstedevarelse - planlagt og ikke planlagt fravar)

3.4 Prosjektgruppa sin vurderinger av ledelse og styring

| dagens organisering er det bade likheter og forskjeller pa ledelse i de tre kontorene.




Likhetene er knyttet til kravene til styring med hensyn til rapportering og planarbeid.
Styringsdokumenter som virksomhetsplan, kompetanseplan, IA-HMS plan,
beredskapsplaner, internkontrolldokumenter er likt for enhetene.

| @yer og Gausdal har enhetsledere direkte ledelse over de ansatte i kontoret. Dermed
har de ogsa den direkte ledelse pd jobbutavelse og kvaliteten i alle arbeidsprosesser i
kontoret. Dette skaper en na&rhet til leder, men tar ogsa mye tid pa bekostning av
utviklingsarbeid.

I Lillehammer har leder med seg tre avdelingsledere. Disse er delegert myndighet pa
bade personal, budsjett og resultatoppfelging. Med a ha en ledergruppe kan ledelse
og strategier droftes og legges sammen. Enhetsleder har ikke den direkte
oppfalgingen av tjenesteytingen, men et ansvar for prioriteringer av helheten og
utviklingsarbeid for kontoret.

Prosjektgruppa ser det som positivt 3 kunne redusere noe av det administrative
arbeidet som falger i hver enhet. Samtidig blir organisasjonen kompleks og
enhetsleders oppgaver for en felles enhet bar deles med en assisterende leder.

Prosjektgruppa ser fordeler ved a ha et lederteam som kan styre sammen.
Virksomheten kan fordele resultatansvar og oppfelging av tjenesteproduksjonen ut fra
erfaringer og sterke sider ved den enkelte leder.

En ny organisering bar pa bakgrunn av kompleksiteten og tilbakemeldinger fra de
ansatte ha samme antallet som i dag. Det vil si at det bestar av seks personer. | en
organisasjon med i overkant av 80 ansatte vil hver leder ha personalansvar for mellom
10 -16. Dette mener vi vil ivareta narheten som kreves for a ivareta bade de ansatte,
kvalitetsutvikling av tjenesteytingen, og ogsa brukeren gjennom gode grensesnitt i
organisasjonen.

3.5 Effekter og rad gitt fra nasjonale rapporter 2014/15

Det har kommet mange styringssignal - spesielt de siste par drene - som forventer
endringer i NAV. Arbeids- og sosialdepartementet oppnevnte i mars 2014 en
ekspertgruppe med mandat til & vurdere hvordan NAV kan

e gi bedre brukeropplevelser,
e oke overgangen til arbeid og
e skape et myndig NAV-kontor

for a nd hovedmalene med NAV-reformen - jfr. malbildet.

Ekspertgruppen har kommet med to rapporter - en delrapport i september 2014 og en
hovedrapport i april 2015.



Hovedrapporten oppsummerer med 5 omrader som krever endring:

1.

Rykke narmere arbeidsmarkedet og arbeidsgiver.

Dersom ikke NAV-kontorene kommer narmere arbeidsmarkedet og
arbeidsgiverne, vil NAV ikke lykkes med & hjelpe flere i arbeid.

NAV-veilederne ma kunne se brukeren fra arbeidsgiverperspektiv.

God arbeidsmarkedskompetanse utvikies i mate med arbeidsgiverne, primart pa
arbeidsplassen.

NAV ma fa bedre oversikt over stillingsmarkedet for a drive bedre
arbeidsformidling.

Starre lokal frihet til a tilpasse tjenester til brukernes behov.

Detaljert styring og mer anskaffelse av tiltak har gjort kontoret mer til et
bestillerkontor enn en reell tjenesteleverander med kontakt med arbeidsmarkedet.

NAV bar selv gjennomfare en vesentlig del av tiltakene i ordinart arbeidsliv -
arbeidsinkludering.

NAV ber fortsatt anskaffe tiltak som krever tilopasset produksjonsmilja eller
sarskilt kompetanse.

Mindre styring og mer ledelse
For mye styring ovenfra setter klare begrensninger for ledelse i NAV-kontoret.

Leder pa NAV-kontoret ma fa handlingsrom til & utvikle og tilpasse tjenestene til
lokale utfordringer og den enkelte brukers behov. “

NAV-kontoret mé fi ledere som ter og omgivelser som tdler.

Storre vekt pa resultater, utvikling og laring.

@kt oppmerksomhet pa brukeren, ikke systemet
NAV skal bade vurdere rett til livsoppholdsytelser og hjelpe folk i arbeid.

For mange detaljerte prosedyrekrav skaper et lite brukervennlig byrakrati nar det
gjelder arbeid.



Det er ikke kvaliteten i dokumentene, men kvaliteten i brukermotet som ma
evalueres.

Tjenestene til utsatte grupper ma bli bedre.

5. Sikre kunnskapsbaserte tjenester og kompetanse i mate med brukerne

Kompetanseutviklingen skjer farst og fremst i mote med bruker og
arbeidsmarkedet.

NAV ma sikre kompetanse hos medarbeidere som utfarer kompliserte oppgaver i
mote med bruker, for eksempel arbeidsevnevurdering.

Ferre NAV-kontor, starre kompetansemiljger og ekt lering mellom kontorene.

@kt kunnskap om hva som virker - mer utprevinger og forsek i samarbeid med
forskningsmiljoer.

| rapporten er det 44 konkrete forslag til tiltak, samt beskrivelse av mulige endrings-
grep. | delrapporten ble det gitt tydelige faringer vedr bl.a. bedre brukersamhandling.

Det har ogsa kommet en egen forskningsrapport fra SINTEF om hvordan arbeidsavkla-
ringspenger fungerer som ytelse og ordning. Denne rapporten konkluderer med 10
anbefalinger med begrunnelse som alle gar i retning av skt brukersamhandling, bedre
avklaring og bruke av aktivitetsplan rettet mot arbeid og aktivitet, okt differensiering
og oppfaelging av brukerne ut fra brukernes behov og situasjon.

Varen 2014 kom NAV med en egen Kanalstrategi - dvs. en strategi i forhold til hvordan
NAV skal mate brukerne ut fra brukers behov og hvilke kommunikasjonskanaler som
ber brukes i brukersamhandlingen. Malbildet 2020 for denne strategien er falgende:

| fremtiden skal vi tilby selvbetjening for de fleste, og dialog for de som trenger det

e Brukere som mottar skonomiske ytelser skal enkelt kunne administrere sitt
forhold til NAV digitalt, med stotte pa telefon ved behov

e Brukere med enkle oppfalgingsbehov skal ha tilgang pa arbeidsrettede
tjenester digitalt, med statte pa telefon ved behov

o Brukere med sammensatte oppfalgingsbehov skal ha dialog med NAV om jobb
via fysisk mate, telefon og digitale flater



Kanalstrategien tilser i praksis at det skal kunne frigjores ressurser i NAV som skal
omdefineres til bedre brukeroppfalging og skt markedsarbeid/arbeidsgiverkontakt.
Det betyr igjen at maten NAV er organisert og jobber pd - ma endres.

Hvilke effekter vil dette ha for evt. ny organisering i Lillehammerregionen?

Noen av ekspertgruppas endringsforventninger vil bli oppfylt via forslaget til ny
organiseringen

¢ Farre NAV-kontor og storre kompetansemilja

o @kt fokus pad arbeidsmarkedet og arbeidsgivere som ogsa vil gi akt kunnskap
om arbeidsmarkedet

» Tettere samhandling med det ordinare arbeidsmarkedet om tiltak

« Starre mulighet til & differensiere innsats ut fra brukers behov - veilederne far
ulik portefalgestarrelser avhengig av hvilke brukergruppe og prioritering

e Starre mulighet til a bestille og skreddersy tiltak ut fra brukers behov

En ser ogsa at flere av ekspertgruppas forslag lettere kan iverksettes i ny enhet nar
dette er besluttet sentralt.

Flere av SINTEF-rapportens anbefalinger vil kunne innarbeides i det nye kontorets
arbeidsform og den foreslatte teamorganiseringen ligger godt til rette for disse anbe-
falingene. Kvaliteten pa samhandlingen med bruker vil kunne skes med sterre faglige
team.

Kanalstrategien tydeliggjer retningen pa moderniseringsarbeidet i NAV. De sist to
arene her det blitt iverksatt mange ulike tiltak vedr. selvbetjening og elektronisk
samhandling med brukerne. Flere tiltak er under utredning og iverksetting. Effekten
ser en allerede - farre brukere kommer fysisk til NAV-kontoret. Dette vil kunne fa
effekt pa reduserte apningstider og frigjering av ressurser til timeavtaler og okt
brukeravklaring- og oppfelging. Med den foreslatte organisasjonsmodellen med
fortsatt kontor i alle tre kommunene, men der bruker kan fa tjenestene uavhengig av
bostedskommune, vil det vaere mulig a ta ut starre effekt enn om de tre kontorene
fortsatte som i dag.



4 Kommunalt tjenesteinnhold

4.1 Minimumslgsningen i NAV

Siden etableringen av NAV har det vart endringer og tilpasninger fra bade kommunal
og statlig side. De kommunale tjenestene som pr i dag er kommunale minimumstje-
nester i NAV kontoret fglger av NAV-lovens § 13 og Lov om sosiale tjenester i NAV og
omfatter

¢ Opplysning, rad og veiledning herunder skonomisk radgivning - STL §17

e  @konomisk stenad til livsopphold - STL§ 18 0g 19

e Aktivitetsplikt - STL § 20

e Kuvalifiseringsprogram - STL § 29 m fl

e Midlertidig botilbud - STL § 27

¢ Individuell plan - STL § 28

Loven regulerer ogsa de generelle oppgavene som kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningen har ansvar for. Dette gjelder blant annet generell forebyggende
virksomhet, informasjon til kommunens innbyggere, samarbeid med andre deler av
forvaltningen og frivillige organisasjoner, og boliger til vanskeligstilte.

Sosialtjenestelovens § 15 — bolig for vanskeligstilte:
Kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen skal medvirke til 4 skaffe boliger
til vanskeligstilte personer som ikke selv kan ivareta sine interesser pd
boligmarkedet.

Dette er organisert noe ulikt fra kommune til kommune - men NAV-kontoret er i alle
kommuner delaktige i arbeidet pa ulik mate.

Hovedoppdraget til NAV, som sammenfaller med malbildet i kapittel 2, er flere i arbeid “
og aktivitet, faerre pa passive stanader, et velfungerende arbeidsmarked, rett stanad

og tjeneste til rett tid, god service tilpasset brukers forutsetninger og behov, en

helhetlig og effektiv arbeids— og velferdsforvaltning.

4.2 Tilleggstjenester lagt til NAV kontor i Oppland

Utover minimumstjenestene kan kommunene avtale at ogsa andre tjenester legges til

kontoret. (bla farge i tabell under)



Fra tabellen under kan vi lese at det er en del variasjoner mellom kontorene.
Husbanktjenester, Introduksjonsordning og oppfolging av flyktninger er organisert pa

ulike mater i regionen var.
Alle kontorene har tjenesten Gjeldsradgivning (gjeldsordningsloven).

Alle kontorene i regionen har ogsa en rusoppfalging etter helse og omsorgstjeneste-
loven i en form, men innholdet i rusoppfelgingen varierer noe mellom kontorene.

Kommunale tjenester Lhmr | Gausdal | @yer

Oppl, rad og vell, herunder gk. radg (STL "17) X X X Minimumﬂgsningen
@konomisk stgnad til livsopphold (STL §18, §19) X X X

Kvalifiseringsprogr (STL §29) X X X

Midl. botilbud (STL §27) X X X

Individuell plan {STL § 28), (HOTL §7.1) X X X

Booppfalging, "laere seg & bo" (HOTL §3.7 Andre kommunale
hjelpetiitak) tjenester i NAV
Psykisk helsearbeid (HOTL)

Rusoppfaiging (HOTL) X X X

Stgttekontakt (HOTL §3.2 pkt. 6b)

Kommunale boliger; boligfordeling

Husbank (bostatte) X X

Husbank (startlan og tilskuddsordninger) X

Ansvar og adm. av introduksjonsordningen X

Bosetting og oppfelging av flyktninger, herunder

paktisk etablering, samt kontakt med IMDI. X

Gjeldsradgivning X X X

4.3 Drofting av hvilke tjenester som ber innga i NAV kontoret.

En organisasjonsendring for NAV i regionen gir grunnlag for pa nytt a drafte hvilke tje-
nester som bar ligge i NAV kontoret. Prosjektgruppa sin vurdering er at det for bade
brukere og ansatte vil vaere mest hensiktsmessig a ha en likhet i hvilke tjenester som
inngar i NAV kontoret for de tre kommunene i regionen. Det vil imidlertid ikke vaere
umulig a levere ulike tjenester ut fra folkeregisteradresse.

| en drafting av hvilke tjenester som anbefales a legges i NAV kontoret snsker
prosjektgruppa a presisere folgende begrensinger:

e Prosjektgruppa har ikke droftet tjenester som ingen av de tre enhetene har inne
i dag



e Prosjektgruppa sin anbefaling ma ses pa som regionspesifikk, da vurderingene

bygger pa ressurser og etablerte strukturer i denne regionen.

« Prosjektgruppa sitt hovedfokus har vart a drafte tjenestene ut fra NAV kontoret
sitt malbilde.

Rusoppfalging

Med rusoppfelging mener vi her den oppfalgingen som er knyttet til brukers
avhengighet av rus. Det er LAR oppfalging, samtaler og behandling knyttet til ruspro-
blemet, henvisning til behandlingsinstitusjoner og oppfelging i behandlingsinstitu-
sjoner, samt vurderinger knyttet til innleggelse ved tvang. Tvang kan vurderes for gra-
vide rusmisbrukere eller rusmisbrukere som ikke tar imot frivillig behandling der det er
fare for at liv gar tapt.

Rusoppfelging er et omrade som har utviklet seg mye de siste 10 arene i kommune.
Det har hatt skende fokus fra sittende regjeringer og dette har medfart nytt lovverk,
nye veiledere og stortingsmeldinger. Tidligere var det fa kommuner som hadde egne
ruskonsulenter med spesifikke utdanninger knyttet til rus, i dag er dette en kompe-
tanse kommunene har eller etterspor.

Far NAV reformen var rusoppfelging en del av kommunens sosialtjeneste. Vurde-
ringene knyttet til tvang var hjemlet i sosialtjenesteloven og oppfelgingen av tjeneste-
mottakeren var ofte delt mellom sosialkuratorer og hjemmetjeneste. | forbindelse med
innfasing av tjenester til NAV kontorene ble det saerlig for de kommunene som var
tidlig ute med reformen vanlig a legge rus inn i kontoret.

1 2010 kom ny sosialtjenestelov tilpasset NAV. Den storste dreftingen knyttet til den
nye lovgivningen var hvorvidt rusoppfelgingen skulle felge sosialtjenesteloven. Lov-
giver endte med a trekke det som er spesifikt knyttet til rus ut av sosialtjenesteloven,
for senere i 2012 3 legge den inn i den nye kommunale helse og omsorgstjeneste-
loven.

Det gkte fokuset pd helse og omsorgstjenestene knyttet til rusoppfalgingen har med-
fort at trenden i kommunene er at rusoppfaelgingen legges ut av NAV kontorene. Den
siste rapporten, som understatter en slik vurdering, er rapporten fra ekspertutvalget
nedsatt av arbeids og sosialministeren.

NAV kontoret vil uansett om rusoppfalging knyttet til helse og omsorgstjenesteloven
organiseres i eller utenfor NAV ha oppfelging av brukere med et rusproblem. Dette
fordrer at NAV kontoret har kompetanse pa rusomradet, og gjerne et rusteam.
Brukerne vil fa kartlegging, og rad og veiledning i forbindelse med skonomiske
vansker jamfar sosialtjenesteloven og de vil fa oppfelging med sikte pa arbeid og
aktivitet etter bade nav loven og sosialtjenesteloven.

Pa bakgrunn av disse lovene vil det ogsa veaere naturlig at NAV i en del saker er koordi-
nator for individuell plan.



| en ny organisering av NAV kontoret snsker prosjektgruppa a opprette et rusteam
som jobber ut fra NAV loven, folketrygdloven og sosialtjenesteloven i oppfelgingen av
bruker.

Husbankens bostatte

Bostotte er et av Husbankens virkemiddel. Kommunen tar i mot seknaden, registrerer
den og har kontakten mot sgker, mens Husbanken selv saksbehandler og avgjer
spknadene.

Soknad om bostette settes gjerne som vilkar for skonomisk sosialhjelp til livsopphold.
Det ma da innhentes bekreftelse pa at det er sgkt og pa utfallet av ssknaden. Ved a
saksbehandle bostatte og akonomisk sosialhjelp i samme hus vil denne type koordine-
ringshenvendelser utga.

Samtidig er dette en tjeneste der det er mindretallet av sekerne som er i behov av
okonomisk sosialhjelp. Dette er et moment som gar i retning av at tjenesten kan
organiseres utenfor NAV kontoret.

Oppgaven krever ikke sarskilt kompetanse og kan utfares bade i og utenfor NAV
kontoret.

Man kan argumentere med at oppgaven gar inn under Sosialtjenestelovens formals-
paragraf: at den enkelte fir mulighet til & leve og bo selvstendig.

Man kan ogsa argumentere for at dette er en tjeneste som ligger i ytterkant av NAV sitt
malbilde og dermed kan vare med & ta fokus vekk fra arbeidet med a fremme over-
gang til arbeid.

Husbankens Startlan og tilskuddsordninger

Sosialt arbeid er et av grunnelementene i NAV kontoret. Malet for det sosiale arbeidet
er a bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og skonomisk trygghet, her-
under at den enkelte far mulighet til a leve og bo selvstendig, og fremme overgang til
arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet.

En andel av de som seker startldn og tilskudd er brukere av NAV. For disse har NAV
allerede kartlagt tjenestemottakeren og fortatt behovsvurdering. Privatekonomi er en
av kartleggingene som ogsa skal gjeres ved behandling av startlan og tilskudd. Kjenn-
skapen til sokernes privatekonomi vil ogsa gjare at vi har et grunnlag for a gi avslag
der personen eller husstanden ikke har gkonomi til betjene (ytterligere) lan.

Bruk av startldn vil vaere nyttig i enkelte saker, det vil kunne gi raskere gjennomfering
av nedbetalings- og gjeldsordninger. En refinansiering der skyldner kan forholde seg
til én kreditor er ogsa gunstig fordi det gir bedre oversikt, slik refinansiering er ofte

vanskelig & fa til i ordinaer bank. Bruk av startldn kan gjore det lettere d fa til akkord-



oppgjer (dvs. at kreditor aksepterer redusert oppgjer mot at oppgjeret kommer innen
rimelig tid). Skyldner sparer i mange tilfeller en del penger pa en slik Igsning.

Ved behandling av tjenesten i NAV er det ogsa noen ulemper som utpeker seg.

Det ligger en risiko for at de som arbeider med Startlan i NAV kan oppleve at deres
arbeidsoppgaver ikke har like stort lederfokus som andre arbeidsoppgaver som utfares
i kontoret. | et NAV kontor har leder og styringslinjene hovedfokus pa a fremme over-
gang til arbeid. NAV sitt hovedanliggende er & hjelpe innbyggere til 3 sta i arbeidslivet
(sykefravaersoppfalging og tilrettelegging), eller til a komme inn i arbeidslivet (kvali-
fisering og veiledning ut fra bistandsbehov). Ved siden av disse hovedmalene er det er
viktig oppgave a trygge skonomien til de som ikke kan skaffe seg inntekt ved a
arbeide. Det & ha et sted a bo og leve selvstendig er bidde et mal, men ogsa en av de
viktige forutsetningene for a kunne ha et stabilt arbeidsforhold. Det er en av grunnene
til at boligsosialt arbeid er en del av NAV men ikke er en av kjerneoppgavene.

Kommunale leietakere som gnsker a etablere seg i egen bolig er en prioritert mal-
gruppe for startlan. Disse har ofte kommunale tjenester og kartlagt av Tildelings-
enhetene i kommunene. Saksbehandling av startldn ved samme enhet kan vare med a
sikre en effektiv saksbehandling. Det vil ogsa kunne vare endre synergieffekter av a
jobbe sammen med kommunal boligtildeling.

Startlan kan ogsa nyttes som et virkemiddel for nyetablering. Enkelte kommuner
benytter virkemiddelet aktivt som et tiltak for innflytting av unge i etableringsfasen til
kommunen. Var vurdering er at en suksessfaktor for a lykkes med en aktiv husbank-
forvaltning er at de som forvalter tjenesten har i sitt oppdrag & malbilde a jobbe for
nyetablering og forvaltning av kommunale boliger.

Virkemidlene er godt beskrevet av Husbanken med klare retningslinjer, en ser det
derfor ikke som sarlig utfordrende a bygge opp nadvendig kompetanse for saksbe-
handlingen hverken i eller utenfor NAV kontoret. Men god forvaltning av husbankens
virkemidler krever ogsa boligbeskikkelse og noe bygningskyndighet. Dette er en
kompetanse som ikke finnes i NAV kontorene i dag.

Ansvar og administrasjon av introduksjonsprogrammet og Bosetting og
oppfoelging av flyktninger

Det er i dag ulike lgsninger i regionen var for hvor i kommunen introduksjonsloven
forvaltes og administreres. | Gausdal er myndigheten delegert til NAV leder som har
ansvar for at tjenesten utfores i henhold til loven. Dette gjelder bade introduksjons-
programmet og bosettingen. De andre kommunene har ikke delegert dette ansvaret til
NAV kontoret.

Alle kommunene har sin opplaring som felger av introduksjonsloven lagt til Lille-
hammer laeringssenter i Lillehammer.



Det kommunale flyktningarbeidet bestar av en rekke ulike elementer og oppgaver. De
fleste av disse oppgavene skiller seg ikke vesentlig fra andre oppgaver som
kommunene utferer for sine innbyggere.

Det som er spesielt for flyktningarbeidet er at mottakeren av tjenestene har behov for
flere av disse samtidig og ofte i et betydelig omfang.

Det er ogsa slik at kommunen i starre grad enn for andre tjenestemottakere ma ta
totalansvaret for alle behov som flyktningene har, spesielt i den forste fasen etter
bosetting. Flyktningene mangler som oftest et ressurssterkt nettverk som kan ivareta
basale behov og interesser. Dette gjelder sarlig de flyktningene som bosettes direkte
fra utlandet.

Flyktningarbeidet er regulert av en sarlov; Introduksjonsloven. Det er egne data-
systemer og ordninger for forvaltningen av tjenestene og rettighetene for denne

gruppen.

Mange er ikke kvalifisert for arbeid etter endt introduksjonsperiode. De vil da hen-
vende seg til NAV kontoret. Alle som henvender seg til NAV som arbeidsseker skal far
sitt behov for bistand vurdert. Behovsvurderinger etter § 14a (Lov om Arbeids- og
velferdsforvaltningen), skal konkretiseres i et formelt vedtak om bistandsbehov. Nar de
ikke har lyktes med & komme i arbeid i l@apet av programperioden, ma man anta at det
skal betydelige ressurser til for a bista disse arbeidssekerne.

For NAV kontorene som har flyktningetjeneste og opplzaering utenfor NAV enheten er
det vesentlig med tidlig og god samhandling for a legge en helhetlig plan for bistands-
behov og mulige tiltak. Det kan argumenteres for at det & ha behovsvurderingen og
kvalifiseringsansvaret fra dag en i NAV kontoret kan vare ressursbesparende og med-
fare en mer helhetlig oppfelging av den bosatte flyktningen med behov utover intro-
duksjonsperioden. Det er imidlertid ikke slik at man i dag pa nasjonalt niva kan se at
det & ha ansvaret for introduksjonsperioden i NAV medfarer bedre, eller darligere,
resultater enn d ha det organisert i egen flyktningetjeneste.

For a lykkes bedre med arbeidskvalifisering av flykninger til arbeid snsker prosjekt-
gruppa at NAV med vart forslag til ny organisering har et eget team for denne ”

gruppen.

Gjeldradgiving

Gjeldsradgiving utferes av NAV kontoret i de tre kommunene i dagens organisering.
Tjenesten er naart knyttet til @konomisk rad og veiledning § 17 i sosialtjenesteloven.
Dette er en del av minimumslgsningen i NAV. Ved a skille disse tjenestene vil man
etablere en ordning med stor risiko for dobbeltarbeid og fragmenterte tjenester.

Det er svaert mange synergieffekter av & jobbe helhetlig med tjenestemottaker ut fra
NAV sine gvrige oppgaver. Det er ogsad slik at de gjeldsradgiverne gjennom sin anset-



telse i NAV har tilgang pa nedvendige datasystemer som forenkler arbeidshverdagen,
og reduserer behovet for samhandlingsmeter.

Gjeldsradgiverne i regionen har i mange ar jobbet sammen med faglig veiledning og
kompetanseheving.

4.4 Forslag til tienester i NAV ved ny organisering

Prosjektgruppa har etter vurdering av de ovenfornevnte tjenestene med stor enighet
kommet fram til at gruppas anbefaling er a legge inn i en ny enhet de tjenestene som
er i samsvar med NAV sitt madlbilde.

Kommunene i regionen har fagmilje innenfor den enkelte kommune som tjenestene
som er knyttet til helse og omsorgstjenester kan organiseres sammen med. | vurde-
ringen er det ogsa vektlagt at regionen har et robust leringssenter som kan ivareta
kommunenes oppfelging i henhold til introduksjonsloven. Husbankens virkemidler er
en forvaltningsoppgave som kan organiseres sammen med kommunens tildelings-
enhet. NAV ma samhandle med disse kommunale enhetene bide pd systemniva og
brukerniva i alle tre kommunene.

Prosjektgruppa anbefaler at det nye NAV kontoret blir delegert falgende myndighet
etter sosialtjenesteloven og gjeldsradgivingsloven.

¢ Minimumslasningen i NAV kontoret

e Gjeldsradgiving

e Frivillig forvaltning

¢ Rusoppfelging som felger av NAV loven, Folketrygdloven og sosialtjenesteloven
og ikke den kommunale helse og omsorgstjenesteloven

o Kvalifisering av flyktninger til arbeid etter endt introduksjonsprogram, men
med tett og strukturert samarbeid med kommunens flyktningetjeneste ogsa
under introduksjonsperioden.

Hva som blir oppgavelesningen i en ny organisasjon vil avhenge av dreftingene og
prosessene som da vil iverksettes i den enkelte kommune.

5 Samarbeid med andre - internti NAV, andre
kommunale tjenester og eksterne samarbeidsparter

5.1 Bakgrunn og innspill



For at Nav skal kunne utave sin rolle i trad med samfunnsoppdraget, er NAV avhengig
av gode samarbeidsrelasjoner og -systemer med andre, bade internt i NAV, i forhold til
andre kommunale tjenester og eksterne samarbeidsparter.

NAV- kontor har ett bredt spekter av tjenester og dermed mange
samarbeidsrelasjoner. For noen samarbeidsrelasjoner er det stor (avgjarende)
avhengighet, mens for andre er det stor grad av gjensidig avhengighet. Det er ogsa
samarbeidsrelasjoner som har mindre avhengighet, men som vil kunne gke, bade ut
fra system- og samfunnsendringer og ut fra gkt fokus pa brukergruppen og forventet
effekt av samarbeid - bade i ett brukerperspektiv og i samfunnsperspektivet.

Vedlagt falger en oversikt over de viktigste samarbeidspartene intert i NAV, i forhold til
andre kommunale tjenester og eksterne samarbeidsparter. (ikke uttemmende)

For alle brukergrupper er samarbeidet med arbeidsmarkedet og arbeidsgivere
avgjerende for at NAV-reformen skal lykkes.

Samarbeidsparter internt i NAV er i stor grad andre statlige enheter som er et resultat
av at de statlige tjenestene er organisert i ulike enheter og tjenestelinjer. Avhengig-
heten er avgjorende for jobben som NAV-kontoret skal gjere.

Samarbeidet opp mot andre kommunale tjenesteomrader varierer, for noen bruker-
grupper er samarbeidet veldig viktig, mens det pa andre omrader er mer utydelig. Det
er ikke god nok avklaring av samarbeidsform pa noen omrader. Samarbeidsform og
grad av samarbeid vil ogsa vaere forskjellig mellom kommunene.

Utenom arbeidsgivere er samarbeidet med eksterne parter varierende mellom
brukergruppene.

De viktigste samarbeidspartene er

s Leger/sykemeldere som er avgjerende i forhold til flere av brukergruppene,
mest i forhold til sykefravaersarbeid og personer med nedsatt arbeidsevne
(AAP). Men ogsa innen rus og ungdom vil samarbeidet ha stor betydning.

o Oppland fylkeskommune - OT og karrieresenteret - har stor betydning i
arbeidet med brukergruppene ungdom, arbeidssekere og personer med
nedsatt arbeidsevne, samt i noen grad i forhold til fremmedspraklige/bosatte
flyktninger.

e Tiltaksleverandgrene, deri LIPRO, er av stor betydning for tilpasning av
tiltaksinnhold og oppfelging av mange av brukergruppene. Her er det ogsa
nart samarbeid mellom NAV-kontor, NAV tiltak og tiltaksleveranderene
ettersom tiltaksleveranderer velges ut via offentlig anbud som er NAV tiltak sitt
ansvar.



» Kommunale tjenester som psykiatri, tildelingsenhet, barnevern og flyktninge-
tjeneste er viktige samarbeidsparter. Gode samarbeidsrelasjoner og sam-
arbeidsrutiner vil ha stor betydning.

Prosessdagen 22/4 hadde samarbeidsparter sammen med kontorenes tillitsvalgte som
malgruppe. Formalet med prosessdagen var & informere om det arbeidet som er i
gang og a dele tanker om mulig organisering. | tillegg fa en del innspill til dette og
videre jobbing med alternativ organisering. Pa forste del av prosessdagen deltok flere
interne NAV-samarbeidsparter og representanter fra Fylkesmannen, Oppland
fylkeskommune og tiltaksarranger LIPRO. Pa andre halvdel av dagen mott
representanter for samarbeidsenheter i kommunene - noe ulikt fra de tre kommunene.

Det kom bl.a. felgende innspill.

Bade fylkesmannen og OFK ser arbeidet som positivt og med god fokus pé arbeid og
innbyggere/brukere. Fylkesmannen stilte sparsmal om hvordan rusomradet vil bli
organisert. OFK - Karrieresenteret og OT - ser bare positivt pa denne sammenslaingen.
Det vil lette samarbeidet i regionen i forhold de de aktuelle brukergruppene. Det ble
gitt signal om at organiseringen matte tydeliggjare hvem jobber med hva i kontoret -
jfr. kontaktpersoner for samarbeid. Det ble ogsa gitt uttrykk for at kompetansen i
kontoret i bedre grad kan komplettere karrieresenterets kompetanse.

Fra de statlige deltakerne var det ogsa positive tilbakemeldinger. Det ble uttrykt posi-
tivitet til at dette arbeidet skulle organiseres i en egen avdeling pa tvers av bruker-
teamene. Ett uavklart spersmal er hvordan NAV Arbeidslivssenter skal organiseres i
fremtiden. De har stor arbeidsgiverkontakt (IA-virksomheter). | ekspertgruppas for-
slag vedr starre markeds-/arbeidsgiverkontakt er det forslag om at Arbeidslivs-
senterets kompetanse/ressurser legges ut i NAV-kontorene.

De tillitsvalgte ga uttrykk for at det er viktig at det blir bedre samarbeid mot eksterne
parter.

De kommunale samarbeidspartene var opptatt av at de ikke hadde vart delaktig i de
prosessene og de forslagene som det ble informert om. Det ble stilt sparsmal med om
brukerperspektivet var godt nok ivaretatt ettersom brukere ikke er delaktig i prosess-
arbeidet. Videre hva skal ligge i NAV - hva vektlegges - fordeler for hva eller hvem.
Det ble ogsa stilt spersmal med hvordan dette arbeidet sees inn i pagaende kom-
munereformprosess - og hvorfor organisering av NAV ikke er en del av denne
prosessen, men tas pa forhand og lasrevet.

Det kom i liten grad innspill av positiv eller negativ karakter om hvordan endringene vil
pavirke samhandlingen mellom NAV og andre kommunale enheter.

Underveis ble det gitt svar pa spersmal - bl.a at dette var ferste mate og formalet var a
informere og a fa mulige innspill. N&r endelig vedtak er fattet om ny organisering vil
det bli igangsatt prosesser opp mot hver av kommunenes ulike tjenester der det vil bli
lagt opp til aktiv deltakelse i endelig utforming og samhandling.



5.2 Muligheter og antatte effekter

Selv om tilbakemeldingen ikke var mange og de var lite konkrete, sa virker det som om
forslag til organisering i brukerteam og felles markeds- og tiltaksteam pa tvers av
brukerteamene blir sett pa som positivt og at det vil gi effekter. Med
virksomhetsorganisering som utgangspunkt vil veiledere i stor grad vare i kontakt
med arbeidsgivere og virksomhetene vil ha sine faste kontaktpersoner.

Arbeidslivssenterets fremtidige organisering - dersom ekspertgruppas forslag blir
vedtatt - vil bety en betydelig styrking av markedsarbeid og arbeidsgiverkontakt - og
vil gi gode effekter for brukere over i arbeid.

Samhandling om de statlige virkemidlene (tiltak) er allerede strukturert i regionen med
felles tiltaksorganisering. Med ny foreslatt organisering vil en kunne i enda sterre grad
utnytte de virkemidler som stilles til disposisjon ut brukernes behov og mindre ut fra
brukers bostedskommune - samtidig som en kan vzre aktiv i 4 skreddersy tiltak.

Felles samarbeid opp mot videregdende skole, OT og Karrieresenter vil ogsa kunne fa
betydelig effekt spesielt i forhold til ungdomsgruppa. Det foreligger i dag samarbeids-
avtaler mellom NAV Oppland og OFK - disse ma legges til grunn for videre samarbeid
og felles prioritering i regionen.

Samhandling med leger/sykemeldere skjer i dag forskjellig i de tre kommunene - bade
ut fra starrelse og antall leger. Mange brukere har leger i annen kommune enn sin
bostedskommune - men innenfor regionen. Ny organisering vil kunne vare grunnlag
for felles forstaelse av NAV sin rolle bade som forvaltningsorgan og i oppfelging -
samtidig som virksomorganisering vil styrke arbeidsfokuset ogsa i relasjon til
leger/sykemeldere.

Kommunene er ulikt organisert vedr. fremmedspraklige/bosatte flyktninger. Alle tre
kommunene benytter Lillehammer l&ringssenter (LLS) som voksenopplaringsenhet.
For Lillehammer er det LLS som har ansvaret for bosetting og integrering, mens i @yer
er dette en enhet i kommunen og i Gausdal er dette lagt inn i NAV-kontoret. Prosjekt-
gruppas forslag (se kap. 4) om at felles NAV-kontor ikke skal inneholde bosetting og
integrering av flyktninger vil bety en endring av bestdende system. Det optimale ville ”
vart at LLS hadde totalansvaret for bosetting , integrering og voksenopplaring for
bosatte flyktninger i regionen. NAV-kontorets organisering av et eget fremmed-
spraklig team med god samhandling med markeds- og virkemiddelteamet vil kunne fa
betydelig effekt bdde i samhandling med LLS og i & fa flere over i arbeid/utdanning
etter endt INTRO. Nar en i tillegg vet at den statlige enheten NAV INTRO skal bygges
ned slik at det kan bygges opp kompetanse i NAV-kontorene (de starste) vil forslaget
til ny organisering vare ett meget godt grunnlag for a lykkes bedre med denne
malgruppen.

Samhandling med andre kommunale tjenester varierer mellom kommunene. Det er
etablert samhandlingsrutiner for noen omrader og i noen av kommunene. Ved en ny



organisering ber det vare gode prosesser og en aktiv deltakelse i utformingen av
hvilke tjenester som ligger i NAV-kontoret og hvordan samhandlingen ber organiseres.
Det bar opprettes gode og tydelige samhandlingsrutiner som synliggjer
brukergrensesnittet (hvem gjor hva - nar).

é Ansattes kompetanse

Kompetanse bestar av kunnskap, ferdigheter, evner og holdninger. Ved kartlegging av
ansattes kompetanse har vi kun tatt utgangspunkt i formell kompetanse. Alle tre
kontorene har overvekt av ansatte med minimum 3 &r hegskoleutdanning. Noen

ansatte har kun videregdende skole, men med lang etatserfaring.

Folgende utdanningsretninger er representert i de tre kontorene:
Gausdal

Sosionomer, sykepleiere, vernepleier, skonomi og administrasjon,
radgivningsvitenskap.

Tilleggsutdanninger: rus og psykiske lidelser, veiledning, skonomi,
arbeidsmarkedskompetanse, SE, profrad.

Qyer

Psykologi, pedagog, sosionom, barnevern, sosiologi, organisasjon og ledelse,
etatsutdanning (trygd).

Tilleggsutdanninger: rus, veiledning, gjeldsradgivning, aktiviter
Lillehammer

Sosionomer, sykepleiere, juss, gkonomi og administrasjon, organisasjon og ledelse,
psykologi, vernepleie, samfunnsfag, sosiologi, naringsutvikling, barnevern,
skogingenigr. ”

Tilleggsutdanninger: rus, profrad, veiledning, SE.

Alle tre kontorene dekker i dag kompetansebehovet for a kunne utfare kjerneopp-
gavene i NAV, men er sarbare pa enkelte omrader som f.eks. skonomi og juridisk
kompetanse. Det er ogsa i dag en utfordring a skape miljo for, og ta i bruk tilleggs-
kompetanse som erverves pa en slik mate at det gagner hele kontoret fordi kompe-
tansemiljgene blir for sma. Dette gjelder f.eks. utdanning innen Supported
Employment (SE) og profrad.

Med utgangspunkt i NAVs kompetansestrategi for 2013 - 2020 vil kunnskap om
arbeidsliv og arbeidsmarked, NAVs virkemidler, forvaltningsrett, veiledning,

kommunikasjon og narings og samfunnsliv vaere sentral kompetanse. For regionen



vil kompetanse innen arbeidsmarked, veiledning, juss, organisasjon, ledelse,
inkludering, ekonomi, jobbspesialist og coaching vil vaere interessante i tiden
fremover.



7 Forslag til alternativ organisering

7.1 Rammer for samhandling som felger av kommuneloven.

Kommunene kan samarbeide med andre kommuner innenfor alle typer av sin virksom-
het. For oppgaver kommunene patar seg frivillig (ofte forretningsdrift) er det stor
organisasjonsfrinet. Kommunene opptrer her mer eller mindre pa den privatrettslige
arena. Det viktigste vil da ofte vaere a finne en organisasjonsform som har fokus pa
selve driften. Nar kommunene skal samarbeide om lovpalagte oppgaver som inne-
barer utgvelse av offentlig myndighet, innebarer dette visse krav til organisatoriske
lesninger.

| NAV kontoret utfgrer ansatte enkeltvedtak pa lovpalagte omrader etter sosial-
tjenesteloven. Kommuneloven gir ikke kommunene anledning til a fatte enkeltvedtak
eller drofte enkeltsaker pa tvers av kommunegrenser uten formelle vedtak pa
samarbeid.

Skal kommunene samarbeide om oppgaver som medfarer utgvelse av myndighet, slik
det utfares i nav kontorene, ma samarbeidet organiseres etter en vertskommune-
modell i kommuneloven (§§ 28 a-k).

Samarbeid etter disse modellene innebarer at utferelsen av oppgavene og myndig-
hetsutovelsen organisatorisk legges til en vertskommune. Modellene innehoider for-
holdsvis detaljerte regler om organisering og delegering.

Det er lagt vekt pa a sikre rettssikkerhet der myndighet blir overdratt til en annen
kommune (vertskommune) gjennom a klargjare systemet for forvaltningsklage og
lovlighetskontroll.

Loven skiller mellom administrativt vertskommunesamarbeid og vertskommune-
samarbeid med felles folkevalgt nemnd. For et NAV samarbeid er det ikke aktuelt a
overfere beslutningsmyndighet av prinsipiell karakter. Dermed kan man opprette et
administrativt vertskommunesamarbeid. Beslutningene treffes da av administrasjonen i
vertskommunen. For & regulere samarbeidet mellom vertskommunen og de samar-
beidene kommunene utarbeides det blant annet en samarbeidsavtale. Vedlagt
rapporten folger et utkast til en mulig samarbeidsavtale.

Det er i Oppland forsgkt samarbeid om ledelse ved NAV kontorene i Nord-Gudbrands-
dalen og Valdres ut fra § 27 interkommunalt samarbeid. Dette er avsluttet i begge
regionene. Erfaringene viste at et samarbeid der de kommunalt ansatte ikke kunne
hjelpe hverandre pa tvers av kontorene ikke var tilstrekkelig for 3 oppna enskede
synergieffekter. Samtidig matte leder forholde seg til mange budsjett og styringslinjer.
En for hver kommune samt stat. Evalueringen fra disse organiseringene ligger til grunn
for at dette alternativet ikke er vurdert i dette arbeidet.



7.2 Forslag til alternativ organisasjonsmodell for NAV i regionen.
Det er mange grunner til at prosjektgruppa velger a foresla en ny organisering i
regionen etter en §28 vertskommunemodell.

Innspillene fra de ansatte, ledernes vurderinger, innspill fra samarbeidene parter,
erfaringer fra andre regioner i Oppland, brukerundersgkelser i disse kontorene og de
siste arenes forskning og evaluering av NAV gir samlet et grunnlag for a foresla dette
alternativet til dagens organisering.

Den alternative organisasjonsmodell er funksjonsinndelt etter en teamorganisering.
Organisasjonen kan gjennomfares bade med tre lokasjoner og ett kontor.
Prosjektgruppa anbefaler at man ved oppstart beholder 3 kontor. Antallet kontor for
framtiden vil blant annet avhenge av beslutningene knyttet til kommunereformen, men
prosjektgruppa sin anbefaling er a vurdere ett kontor for framtiden dersom
samarbeidet bestar av de tre kommunene som har inngatt i dette prosjektarbeidet. Det
er kjent at Ringebu vil vurdere en sammenslaing med vare tre kommuner. Det vil da
vaere naturlig & vurdere om man ber ha to lokasjoner i en sa vidt stor region. | og med
at den alternative organisasjonsformen prosjektgruppa foreslar ikke er inndelt etter
lokasjoner men funksjoner vil det vare rom for inkludering av Ringebu.

Prosjektgruppa legger til grunn behovet for atte team i ny organisering:
1. Mottak
2. Ungdom
3. Fremmedspraklig
4. Voksen
5. Sykefravarsoppfolging
6. Rus
7. @konomi

8. Marked og tiltak

Prosjektgruppa anbefaler i sin alternative modell a opprettholde samme antallet ledere
som det er i NAV i regionen i dag.

Enhetsleder med overordna ansvar for virksomheten i statlig og kommunal styrings-
linje, og med personalansvar for ledelse og stabsfunksjoner.

Assisterende leder som er leders stedfortreder ved fravaer. Assisterende [eder vil ved
siden av a vaere avdelingsleder for skonomiteam, falge opp deler av samhandling med




kommunene pa ledelsesniva. Oppgaver som tradisjonelt ligger til enhetsleder med
hensyn til rapportering og oppfalging av styringslinjene vil deles mellom assisterende
leder og enhetsleder.

Fire avdelingsledere vil ha ansvar for ett eller flere team. Bide personalansvar og
resultatansvar for teamene.

Sa lenge enheten bestar av tre lokasjoner vil ledelsen ha faste tidspunkt med
tilstedevaerelse i alle tre kantorene.

Brukerne av NAV kontoret kan da henvende seg til mottakstjenester i alle tre loka-
sjonene. Ansatte vil ogsa kunne jobbe pa tvers av lokasjonene med bruker og
bedriftsoppfelging.

Apningstider for ny organisasjon ma vurderes. Det vil ikke vaere behov for at alle tre
lokasjonene har apent for ad hoc henvendelser i mottak hver dag. Men minst ett av
kontorene ma holde dpent. Dette vil frigjore ressurser til brukeroppfalging. Alle
kontorene skal hver dag ha bemanning for a ta imot planlagte samtaler.

7.3 Innhold, oppgavelgsning og innfasing av ansatte i teamene.
Detaljene om hvilke oppgaver som skal ligge til de ulike teamene, samt grensesnittene
mellom teamene vil arbeides fram etter et eventuelt vedtak om alternativ organisering.

Ledelsen innfases etter vurdering av 2.4.2.11 i tjenestemannsloven.

Detaljene knyttet til oppgavene i de ulike teamene ma fastsettes gjennom prosesser
sammen med de ansatte og tillitsvalgtapperatet. Resultatene av prosessene med kom-
munene med hensyn til hvilke kommunale tjenester som skal ligge i og utenfor NAV
kontoret vil selvfalgelig ha stor betydning.

Nar denne skissen er pa plass ma man vurdere hvor mange veiledere man trenger til
lese oppgaven innenfor den rammen virksomheten har. Prioriterte malgrupper og
kompleksitet i oppgavelosningen vil vaere faktorer som ma tas hensyn til i denne
vurderingen.

Pa bakgrunn av disse opplysningene ma man vurdere hvilke team de ulike avdelings-
lederne skal ha ansvar for, med mal om at personalansvaret og resultatansvaret er
fordelt jevnt.

Den nye lederen for enheten ber ha forventning og refleksjonssamtaler med hver av de
ansatte i organisasjonen, med mal om at den enkelte veileder jobber videre med det
vedkommende har kompetanse og motivasjon for a arbeide med.

Arbeidet med innfasing av ny organisasjon skal felge reglement for medbestemmelse i
bade den statlige og kommunale styringslinja.

Det er ogsa viktig at den nye organisasjonen raskt etablerer et brukerrad for regionen
og et felles medbestemmelsesutvalg for regionen.



7.4 Mulige effekter av alternativ organisering

Prosjektgruppa ser ikke det a bli en starre enhet i seg selv som det avgjerende. Det
avgjgrende er mulighetene til organisering en starre enhet gir.

Nar prosjektgruppa har vurdert mulige effekter har malbildet vart referansen. Tror vi
en organisasjonsendring vil gjgre NAV i regionen i bedre stand til 3 fa flere mennesker
i arbeid, og kan vi utfare oppdraget vart mer effektivt.

Mulige effekter pa marked og tiltaksarbeid:

For at NAV skal fa flere mennesker ut i arbeid ma vi kjenne behovene i markedet, og ha
god dialog med bedriftsledere. Arbeidsgivere i regionen vil giennom vart forslag til
alternativ organisering fa faerre parter a forholde seg til. Dette er noe de etterspor i
moate med NAV. Ved virksomhetsorganisering av sykefravaersoppfelgingen i regionen
har arbeidsgiver direkte personkontakt med den veileder som falger opp den enkelte
bedrift. Markedsteamet kan lage samlet strategi for hele regionen under en ledelse og
gjennom det vaere synlig og tilstede for arbeidsgivere. Dette mener vi kan fa flere
mennesker ut i arbeid.

Tiltaksarrangarer gir ogsa tilbakemelding pa at var alternative organisering vil vaere
positivt for samhandlingen. Ved a legge markedskunnskapen til grunn for
tiltaksbruken kan NAV sammen med tiltaksarranggrene mote behovene i markedet a

sammen f3 flere over i arbeid.

Mulige effekter pa oppfelging av ungdom

Ved a organisere et felles ungdomsteam i regionen vil veiledere i dette teamet
opparbeide seg god kunnskap om vart felles ungdomsmiljs, som igjen kan vare av
betydning i veiledningen av den enkelte. Oppfalgingstjenesten har ett NAV kontor a
forholde seg til og sammen kan man legge strategier for oppfelging og bruk av

fylkeskommunen og NAV sine virkemidler.

Ungdom er en prioritert brukergruppe i NAV. Vi kan gjennom 4 frigjore ressurser pa a
holde tre NAV kontorer apent hver dag ha mere ressurser til a falge opp ungdommen
utenfor NAV kontoret. For Barnevernstjenesten og helsestasjonene og ulike
ungdomstiltak i kommunen, vil det veere tydelig hvem som jobber med malgruppen.
Dette kan forenkle samhandling og dette kan medfare en mer effektiv dialog med ulike

samarbeidsakterer.



Mulig effekt a fa flere fremmedspraklige ut i arbeid

Ved a ha et eget team som arbeider med kvalifisering av flykninger etter introduk-
sjonsopplaringen, vil organisasjonen tilfares ny og styrket kompetanse. Kompetanse-
hevende tiltak kan malrettes til de veiledere som jobber med malgruppen. Samhand-
lingen med kommunens leverandar av introduksjonstjeneste kan systematiseres bedre
og startes opp tidlig. Erfaringer fra prosjekt i en kommune kan raskt deles med de
andre kommunene. For denne malgruppen er det av stor betydning at NAV kontoret
har markedskunnskap om hvilke bedrifter som har arbeidsoppgaver som ikke krever

gode norskkunnskaper.

Etablering av felles brukerkurs og kommunale lavterskeltilbud

En storre enhet kan egenprodusere jobbverksteder for arbeidssakere. Den kan ogsa
etablere egne tiltak for 3 mete kravene om aktivitetsplikt. | regionen har vi i dag ulike
kommunale sysselsettingstiltak. Prosjektgruppa ser at tiltakene kan utfylle hverandre
pa en god mate. Dette er de forste stegene i arbeidstrappa, det er viktig for mange at
dette steget er tilpasset slik at den videre veien til ordinaert arbeid forer fram.

Ansattes kompetanse

Effekten pa kompetanse i kontorene er knyttet til  lage storre fag og kompetanse-
miljoer pa spesialomrader.

Ved & arbeide i team med en malgruppe vil man ogsa opparbeide gkt kunnskap om
malgruppen. Eksempelvis vil ungdomsteamet utvikle kunnskap om utdannings-
systemer og karriereveiledning, fremmedsprakligteamet vil utvikle inkluderings-
kompetanse for sin malgruppe.

Mulige effekter pa ledelse og styring

Effekten pa ledelse og styring er omtalt i kapittel 3. Kort oppsummert ser vi en
mulighet for mer tid til innovasjon og utviklingsarbeid, lederteam som samlet sett har
god bredde i bakgrunn og kunnskap, og tett oppfalging av kvalitet i tjenesteytingen
som de viktigste elementene under ledelse.

NAV regionen sin samla ledelse kan bidra med strategisk ledelse for NAV Oppland og

kommunene i regionen.

Sikkerhet

Et element som har kommet fram i prosjektarbeidet er en mulig effekt av styrket
sikkerhet for de ansatte. Det er kjent at NAV veiledere har en risikoutsatt arbeidsplass
da noen tjenestemottakere kan vare i ubalanse og ha stor generell misngye. Ved a
etablere et eget mottaksteam vil sikkerhetsarbeidet i frontrekken spesialiseres og

styrkes.



| oppfolgingsarbeidet vil en sterre organisasjon kunne bidra med mer erfaring som kan
deles gjennom kollegaveiledning.

Samarbeid med politiet og vekterselskaper kan styrkes for regionen sett under ett.



8 @konomiske konsekvenser

8.1 Oversikt over ndsituasjonen

Driftseskonomi/kontordrift/Eiendomskostnader

Lennsutgifter med sosiale utgifter dekkes av hver av eierne ut fra tildelt ramme eller
hjemler, unntak leder/ledelse der partene dekke 50/50.

Felles kontordrift dekkes ut fra kostnadsfordelingsnakkel basert pa arsverk (jfr
samarbeidsavtale). Utgangspunkt er kr 23.000/arsverk. Dersom kommunene har
kontordriftskostnader som ikke skal deles, bares kostnaden av kommunen selv.

Utgifter til oppgradering og vedlikehold av IT-systemer dekkes fullt ut av hver av
partene for sine system. Telefonsystemet dekkes i sin helhet av NAV stat.
Mobiltelefoner ma dekkes av den tildelte rammen for kontordrift.

Utgifter til statlige kurs/oppleering dekkes i sin helhet av NAV stat, det enkelte kontor
ma selv dekke reiseutgifter.

Eiendomskostnader deri husleie, stram og renhold dekkes ut fra overnevnte
fordelingsnakkel. NAV stat star som leietaker i @yer og Lillehammer. | Gausdal er det
Gausdal kommune som er leietaker.

Bemanning og kostnadsdeling:

Grunnlag kostnadsdeling - telletidspunkt 1/9-14

Kostnadsdeling
kontordrift og
eiendoms-
Enhet Stat Kommune | Totalt kostnader
NAV LILLEHAMMER 26,6 19,5 46,1 |58/42
NAV @YER 4,5 4,5 9,0 [50/50
NAV GAUSDAL 4,7 7,1 11,8 |40/60
Sum 35,8 31,1 (66,9




Lillehammer inkludert
* 4 statlige ledere fordelt 50/50

e 3,5 fellesregionale arsverk
marked og tiltak

o 3,0 arsverk settekontor,
karrieresenter og LOS

Gausdal inkludert
e 1 statlig leder fordelt 50/50
e 1,0 arsverk settekontor og
besluttere
@yer inkludert
o 1 statlig leder fordelt 50/50

tiendomskostnader:

NAYV Lillehammer

Husleie: Bryggeriet AS 2.710.617
Fellesutgifter: Bryggeriet AS 1.070.366 (inkl. strem)
Renhold: ISS Facility Services 52.012(kantine og trimrom)
Renhold: Lilehammer kommune 95.000

3.927.995

NAV Oppland fakturerer Lillehammer kommune for 42% av eiendomskostnadene.

NAV @yer
Husleie: @yer kommune 366.000
Fellesutgifter: @yer kommune 146.400
Renhold: @yer kommune 84.180
Strgm: Gudbrandsdal Energi AS 42.176

638.756
NAV Oppland fakturerer @yer kommune for 50% av eiendomskostnadene.

NAV Gausdal
Utleier fakturerer Gausdal kommune som er leietaker og som igjen fakturerer
staten.
Husleie: Gausdal kommune 413.067

413.067
Gausdal kommune fakturerer NAV Oppland for 40% av eiendomskostnadene.

Titaksskonomi (statlig)

Tiltak/virkemidler i staten tildeles i form av rammebevilgning til NAV Oppland som
igjen fordeler ressursene ut i regionene. Regionen er allerede organisert som ett



virkemiddelomrade, men slik at hver av kontorene har sin relative andel.
Lillehammerregionen har slik tildeling i 2015:

Kap 605 post 70, Helse- og rehabiliteringstjenester

for sykemeldte: 227 plasser 1 885 000 kr
Kap 634 post 76, Tiltak for arbeidssgkere: 4 731 plasser 45 904 000 kr
Kap 634 post 77, Varig tilrettelagt arbeid: 432 plasser 4922 000 kr

(Dette forstds slik — 227:12 = 18,9 plasser/mnd osv)

Tiltaksgkonomi (kommunail)

Har ikkje klart & skaffe oversikt over dette ettersom dette er svaert sammensatt
og ikkje direkte relatert til brukere av NAV.

Ytelsesokonomi (kommunal)

Her er det ekonomisk sosialhjelp (Ian og bidrag) og Kvalifiseringsstenad som kommer
inn. For Gausdal er det i tillegg Introduksjonsstanad.

| tabellen vises samlet stenad til eskonomisk sosialhjelp og ikkje for KVP og Intro-
stenad.

Her kommer noen KOSTRA-tall for 2013 og 14:

Ullehammer ] Gausdal @Byer

2013 2014] 2013 2014 2013 2014
Innbyggere pr 1/1 27028 6237 5090
Samlet stgnadssum (bidrag + an) 23969345| 28560186| 2836797| 3228142| 5189147| 5461245
Arsverk | soslaltjenesten pr. 1000 innbygger 0,63 0,71 0.8 0.81 0,79 0,89
Arsverk | soslaltjenesten 17 19,5 5 5 4 45
Sosialhjelpsmottakere 641 687 108, 91 132 125
Andelen soslalhjelpsmottakere | forhold til Innbyggere 2,4 2,5 1,7 15 2.6 2,5
Soslalhjelpsmottakere i alderen 18-24 ar 189 190) 28| 22 37 31
Soslalhjelpsmottakere med forsgrgerplikt for barn
under 18 ar 122 132 20 29 36 40|
Gjennomsnittlig stgnadslengde 5,3 54| 51 5,1 5 5.4|
Gjennomsnittlig stenadslengde mottakere 18-24 ar 4,9 24| 5,5 4,1 4,7 5.8|
GJennomsnittllg stgnadslengde for mottakere med
soslalh]elp som hovedinntektski 6,7 6,7 57 8,8 7 7.4
Sosialhjelpsmottakere som har fatt gkonomisk
gijeldsradgivning i forbindelse med 201 103 46 41
Sosialhjelpsmottakere som har fatt utarbeldet
individuell plan 10 26 14 12 9 6
Mottakere av kvalifiseringsstgnad per 1000 innbyggere :
20-66 ar 2,7 9,1 1,9 1,7 o




8.2 Ny organisering - konsekvenser/effekter

Personalkostnader:

| forutsetningen for prosjektet er det sagt at det skal tas utgangspunkt i gjeldendende
rammebetingelser for ressursfordeling for bade stat og kommunene.

De statlige personalressursene fordeles til kontorene ut fra en rammetildeling
(ressursmodell) som bygger pd objektive kriterier vedr. brukere og enhetens
beskaffenhet(basistildeling) inkl. fellesressurser og spesielle oppgaver. Innenfor den
gitte rammen kan enheten selv avgjare antall stillingshjemler og lannskostnader inkl.
sosiale utgifter.

| dag er basistildelingen for NAV Lillehammer 2,0 drsverk, NAV @yer 0,75 arsverk og
NAV Gausdal 0,75 arsverk. Totalt 3,5 arsverk.

Alternativer ved annen framtidig organisering enn i dag:
s Felles ledelse og lokasjoner i alle kommuner 2,0 + 0,6 + 0,6 =3,2 arsverk
dvs. 0,3 drsverk mindre enn i dag
* Felles ledelse og bare en lokasjon (som NAV Hadeland): 2,0 + 0,0 + 0,0 =2,0
dvs. 1,5 mindre enn i dag
e Felles ledelse og lokasjon i to kommune: 2,0 + 0,0 + 0,6 =2,6
dvs. 0,9 mindre enn i dag

Kommunene tildeler personalressurser ut fra hjemler med liten grad av frihet for
endringer. Som en ser i KOSTRA-tabellen er arsverk pr 1000 innbyggere ulikt mellom
kommunene. Det kan det veaere naturlige forklaringer pa, jfr tjenesteinnhold i kon-
torene, der Gausdal skiller seg ut med flyktningetjenesten i kontoret. Men, allikevel har
@yer en hayere andel personressurser enn de andre kontorene.

Tar en den samlede kommunale personalressursen for kontorene - 31,1 arsverk (jfr.
telling pr 1/9-14) og fordeler det pa samiet innbyggertall - 38 355 - vil det gi 0,81 pr
1000 innbyggere. Da er ogsa lederandelen tatt med. Bruker en Kostra-tallene for
arsverk 29 - blir personalressursen 0,75 pr 1000 innbyggere og redusert med 1
arsverk for flyktningetjenesten i Gausdal - vil personalressursen bli 0,73 pr 1000
innbyggere.

Forventet effekt av forslag til ny organisering er bedre ressursutnyttelse og ekt samlet
kompetanse som igjen skal gi bedre brukertjenester. Organisering i vertskommune
tilsier at overfgringen av kommunalt ansatte skjer gjennom en virksomhetsover-
dragelse (etter arbeidsmiljglovens bestemmelser) til Lillehammer kommune. Dette vil
bety at NAV-kontorets kommunale bemanning blir samlet hos en arbeidsgiver. Dette
vil gi effekt pa personallederoppgaver. Prosjektgruppa anbefaler at dagens bemanning
legges til grunn for felles NAV i regionen.



Eilendomskostnader

Samlet Kommune | Stat
Lillehammer | 3927995| 1649757 | 2278238
Gausdal 413 067 247 841 165 226
@yer 638756| 319378 319 378

De samlede eiendomskostnadene er betydelige. Forslag til organisering pa kort sikt (3
kontor) vil ikke gi noen gevinst pa dette omradet. Gevinstrealiseringen ligger i en
fremtidig struktur med ett eller 2 kontor - litt avhengig av kostnader for nye lokaler.
Som det er redegjort for tidligere i denne rapporten, forventes det en reduksjon av
antall brukere som fysisk kommer til NAV-kontoret - dette vil gi effekt ved redusert
apningstid og mere forhiandsavtale mater med brukerne. Arealbehovet i kontorenes
brukermottak vil der bli mindre. Prosjektgruppa anbefaler at det snarest iverksettes
utredning av fremtidig arealbehov for NAV-kontoret dersom ny organisering av NAV i
regionen blir vedtatt.

Kostnadsdeling:

Dagens samarbeidsavtaler mellom kommunene og NAV stat vil matte endres dersom
det blir ny organisering og vertskommuneorganisering. Samarbeidsavtalen vil da bli
inngatt mellom NAV Oppland og Lillehammer kommune. | tillegg vil vertskommune-
avtalen regulere forholdet mellom kommunene.

Med dagens bemanning og med forslag om 6 ledere slik det er i dag - vil kostnads-
delingen mellom stat og kommune bli slik:

Stat | Kommune | Samlet Deling
35,8 31,1 66,9 | 54/46

Dette tilsier at for Lillehammer blir andelen heyere og for @yer og Gausdal blir andelen
mindre - tilsvarende for NAV stat. Dette vil sla mest ut pa samlede eiendomskost-
nadene dersom ny kostnadsdelingsnakkel skal brukes her. For ledelses og utgifter til
kontordrift vil det ogsa sla ulikt ut, men vil ikke ha samme ekonomiske
konsekvensene.

Prosjektgruppa anbefaler at ny kostnadsdelingnakkel benyttes pa kontordrift, men
ikke for eiendomskostnadene. Eiendomskostnadenes fordeling mellom stat og
kommune opprettholdes ut fra dagens kostnadsdelingsmodell med hver kommune
inntil evt. nye kontorlokaler etableres.

Mellom kommunene fordeles felleskostnader til kontordrift og bemanning med
utgangspunkt i innbyggertall pr 1/1 hvert ar med tillegg for @yer og Gausdal for
Lillehammer kommunes merressursbruk til administrasjon, jfr forslag til samarbeids-
/vertskommuneavtale.



Statlige tiltlaksmidler

Statlige tiltaksmidler tildeles som beskrevet over som en rammetildeling hvert ar.
Regionens andel av NAV Oppland sin ramme vil ikke bli endret som fglge av en evt.
sammenslaing. Det en ser av effekt ved en sammenslading er enda bedre utnyttelse av
den rammen som tildeles - og mer skreddersem, treffsikkerhet om rett tiltak ut fra
brukers behov.

Kommunale tiltak

Ettersom en ikke har full oversikt over kommunale tiltaksplasser og i hvor stor grad
disse utnyttes av NAV-brukere, er det vanskelig 2 ha noen mening om det her vil bli
gkonomiske effekter ved en ny organisering av NAV i regionen. Det forventes allikevel
at summen av tiltaksplasser kan benyttes mer pa tvers av kommunegrensene og at det
kan utvikles nye tiltak i ett tett samarbeid med og mellom kommunene. Nar aktivitets-
plikt for brukere pa skonomisk sosialhjelp iverksettes, vil det fa betydning for
kommunale tiltak (akt tiltaksbehov)

Ytelsesgskonomi (kommune)

Kommunenes utgifter til skonomisk sosialhjelp og Kvalifiseringsstotte (KVP) vil vaere
avhengig av brukerbehovet slik som i dag. Dette omradet vil fortsatt vaere en kom-
munal utgift uavhengig av evt. sammenslaing - dvs. dekkes av brukers bosteds-
kommune som i dag. Jfr ogsa forslag til samarbeids-/vertskommuneavtale.

Det er allikevel en forventning at evt. nyorganisering vil gi skonomisk effekt som falge
av samlet okt kompetanse, teamorganisering, bedre utnyttelse av bade statlige og
kommunale tiltak, bruk av aktivitetsplikten for sosialhjelpsmottakere, flere brukere
over i inntektsgivende arbeid tidligere osv. Det er vanskelig & ha noen klar mening om
graden av gkonomisk effekt fordi disse utgiftene ogsa er avhengige av
samfunnsendringer, arbeidsledighet osv.

8.3 Oppsummering av prosjektgruppas anbefaling vedrerende
gkonomi

o Dagens bemanning legges til grunn for felles NAV i regionen.

o Eiendomskostnadene bar reduseres. Det iverksettes snarest en utredning av
fremtidig arealbehov for NAV-kontoret dersom ny organisering av NAV i
regionen blir vedtatt.

e Ny kostnadsdelingnakkel benyttes pa kontordrift, men ikke for
eiendomskostnadene. Eiendomskostnadenes fordeling mellom stat og
kommune opprettholdes ut fra dagens kostnadsdelingsmodell med hver
kommune inntil evt. nye kontorlokaler etableres.



e Mellom kommunene fordeles felleskostnader til kontordrift og bemanning med
utgangspunkt i innbyggertall pr 1/1 hvert ar med administasjonstillegg for
@yer og Gausdal.



? Oppsummering og anbefaling

9.1 Oppsummering og anbefaling knyttet til hovedmal og delmal
for prosjektet

Malene for dette arbeidet er beskrevet i kapittel 2.1
Hovedmal

Det skal utredes grunnlag for og forslag til tjenesteproduksjon og organisering av NAV
i Lillehammerregionen.

Hypotese:
Det er mulig d 14 til bedre tjenester og mer effektiv organisering av
tjenesteleveransen i NAV gjennom samarbeid mellom de tre kommunene ut fra
rammene gitt i kommuneloven og i NAV-loven. Utredningen skal vise fordeler
og ulemper med samarbeid gjennom alternativ organisering i regionen.

Gjennom kartleggingen og prosessene som er gjennomfert har prosjektgruppa
kommet til en anbefaling om a endre dagens organisering til modell etter §28
vertskommuneorganisering beskrevet i kapittel 7. Med en tjenestemeny i NAV kontoret
beskrevet i kapittel 4. og med en ekonomisk kostnadsfordeling beskrevet i kapittel 8.

Det er mulighetene en sterre organisasjon gir til utvikling av gode tjenester til
tjenestemottaker som ferer prosjektgruppa til sin anbefaling.

Delmal/mal for samarbeidet

o Enhetlige NAV-tjenester i regionen for brukere, arbeidsgivere og samarbeidsparter

Det er brei enighet om at en felles organisasjon gir et bedre grunnlag for enhetlige
tjenester for bruker, arbeidsgiver og samarbeidspartnere, gjennom felles ledelse og
tydelig organisering i team.

Prosjektgruppa anbefaler at de kommunale tjenestene lagt til NAV kontoret
understotter NAV kontoret sin hovedmalsetting. Dette vil bety noen endringer fra
dagens organisering og felgelig ma prosessene i etterkant av dette prosjektet
avgjere hva som blir den endelige tjenesteportefsljen til enheten.

o Oke kvaliteten pd tjenesteproduksjon (faglighet, spesialisering, organisering,
ansattekompetanse, ledelse etc.)



Kvaliteten pa tjienesteproduksjonen antas & kunne heves til ulike malgrupper gjen-
nom teamorganisering. En samlet organisasjon fa sterre fagmiljg pa ulike omrader,
og det vil bli rom for bade generalister og spesialister i teamene.

Ledelsen utgjer et lederteam. Dette gir grunnlag a legge strategier og utvikle
organisasjonen til det beste for kommunenes innbyggere og de ansatte.

Felles bedriftskultur for ansatte

En felles bedriftskultur ma utvikles over tid. De tre kontorene har i dag flere
likheter enn ulikheter da oppgavelgsningen i all hovedsak er den samme. Men det
er ogsa forskjeller og i en ny organisasjon ma det settes av tid for a bli trygg og
kjent med nye kollegaer og nye ledere. Prosjektgruppa vil anbefale at dersom ny
organisasjon vedtas, skal legges en plan for aktiviteter og samhandlingsarenaer
med siktemal pa & utvikle felles forstaelse,

Reduksjon av sdrbarhet (tilstedevaerelse - planlagt og ikke planiagt fravar,
kompetanse og kompetansemilje, okt okonomisk frihet, ledelse )

Reduksjon av sdrbarhet er et moment som bade ledere og ansatte har loftet fram
som et viktig argument for a sla enhetene sammen. Dette gjelder i stor grad i de to
minste kontorene, men ogsa for NAV Lillehammer. Muligheten til & bygge team
rettet mot oppfalgingen av innbyggere med ulike behov og livssituasjoner krever
en organisasjon av en viss storrelse. Prosjektgruppa anbefaler dtte team i organi-
sasjonen for 3 mate brukerne og samarbeidspartneres behov for tilrettelagte NAV
tjenester.

@kt maloppndelse for NAV sin overordnede malsetting (flere i arbeid og aktivitet og
farre pd passive ytelser)

All motivasjon og argumentasjon for endring bygger opp under troen pa at
endringene vil medfere okt effekt av NAV sin overordnede malsetting.

Frigjaring av ressurser som kan rettes mot brukere gjennom bedre
ressursutnyttelse

Pa sikt vil kontorkostnadene til organisasjonen kunne reduseres, det gir et rom for
3 styrke bemanningen slik at brukere med sammensatte utfordringer kan fa tettere
og mer tilpasset oppfelging.

Gjennom redusert apningstid i mottakene vil det vaere mulig a nytte mer ressurser
mot prioriterte malgrupper som ungdom, fremmedspraklige og langtidsledige.

Det er ogsa grunn for & tenke at man gjennom gkt effekt av NAV sin malsetting kan
rette ressursene mer ut til brukere.



e Bedre utnyttelse og videreutvikling av tilgfengelige virkemidler /tiltak
(stat/kommune)

Teamene vil kjenne sin brukergruppe og behovene for ulike tiltak til de ulike
malgruppene. Gjennom felles drafting av hva vi har og hva vi har behov for kan vi
tilrettelegge for nye tiltak som er tilpasset ulike utfordringer. Eksempel ulike tiltak
bade statlige og kommunale for mennesker som har et rusproblem.

9.2 Veien videre

Prosjektgruppa anbefaler for styringsgruppa en organisasjon etter § 28 i kommune-
loven, vertskommunemodell for NAV i Lillehammerregionen.

Dersom styringsgruppa stetter prosjektgruppa sin tilrading vil en ny handlingsplan
iverksettes.

Hver kommune vil iverksette dreftinger knyttet til kommunal tjenestemeny.

Det tas stilling til tilrddingene av ekonomiske konsekvenser og modeller, budsjett
utarbeides.

Brukerutvalg informeres og involveres i den enkelte kommune og i NAV Oppland.

Politisk sak utarbeides og legges fram for aktuelle politiske organer. Samarbeidsavtale
legges ved den politiske saken.

Det ma droftes hva konsekvensen vil vaere av at eventuelt en kommune sier politisk
nei, og to kommuner sier ja.

Dersom man har vedtak om sammenslding iverksettes dreftinger knyttet til virksom-
hetsoverdragelse og ledelse for den nye organisasjonen fastsettes.

Arbeidsgruppe for & se pa framtidige kontorbehov blir opprettet. Anbefaling om frem-
tidig kontorbehov ma foreligge etter politisk sak om kommunestruktur med hensyn til |
usikkerheten knyttet til Ringebu. “

Arbeidsgrupper nedsettes for 3 utarbeide nedvendige rutiner for samhandling med
ulike tjenestenivaer i kommunene i regionen.

Fylkesdirektar NAV og raidmann fra vertskommunen utgjer nytt partnerskap, men rad-
mannsutvalget kan bestemme om samarbeidskommunene ogsa skal vaere representert
i partnerskapet.

Nytt Medbestemmelsesutvalg for NAV kontoret opprettes.

Nytt brukerutvalg for NAV kontoret opprettes.



Dreftinger og forhandlinger om organisasjonsendringene gjgres i trad med
bestemmelser i Statlig og kommunal styringslinje.



