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REVISORS BERETNING

Uttalelse om arsregnskapet

Vi har revidert arsregnskapet for Qyer kommune som viser kr 267 311 520 til fordeling drift og et
regnskapsmessig merforbruk pa kr 3 998 870. Arsregnskapet bestdr av balanse per 31. desember 2015,
driftsregnskap, investeringsregnskap og ekonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per denne datoen, og
en beskrivelse av vesentlige anvendte regnskapsprinsipper og andre noteopplysninger.

Administrasjonssjefens ansvar for arsregnskapet

Administrasjonssjefen er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet og for at det gir en dekkende fremstilling i
samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge, og for slik intern kontroll som
administrasjonssjefen finner nadvendig for & muliggjere utarbeidelsen av et drsregnskap som ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller feil.

Revisors oppgaver og plikter

Vir oppgave er & gi uttrykk for en mening om dette arsregnskapet pi bakgrunn av vdr revisjon. Vi har
gjennomfort revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder
International Standards on Auditing. Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske krav og planlegger og
gjennomferer revisjonen for & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet ikke inneholder vesentlig

feilinformasjon.

En revisjon innebzrer utferelse av handlinger for & innhente revisjonsbevis for belopene og opplysningene i
arsregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skjonn, herunder vurderingen av risikoene for at
arsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det skyldes misligheter eller feil. Ved en slik
risikovurdering tar revisor hensyn til den interne kontrollen som er relevant for kommunens utarbeidelse av et
arsregnskap som gir en dekkende fremstilling. Formailet er & utforme revisjonshandlinger som er
hensiktsmessige etter omstendighetene, men ikke for & gi uttrykk for en mening om effektiviteten av
kommunens interne kontroll. En revisjon omfatter ogsd en vurdering av om de anvendte regnskapsprinsippene
er hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av ledelsen er rimelige, samt en vurdering av den
samlede presentasjonen av arsregnskapet.

Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var
konklusjon.
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Grunnlag for negativ konklusjon

Gyer kommune har i arsregnskap for 2015 medtatt kr 500 000 av tilskuddet til [Hafjell Nasjonalanlegg
AS som utgift i drifisregnskapet. @yer kommune har i avtale med Norges Skiforbund og Hafjell
Alpinsenter AS av 13.01.2015 forpliktet seg til 4 yte arlig tilskudd i 12 4r fra og med 2015, til sammen
kr 7 300 000. Avtalen er vedtatt i kommunestyret sak 66/14, 28.08.2014. Revisjonen mener det er i
strid med konmmuneloven § 48 nr. 2 at bare kr 500000 av tilskuddet er medtatt som utgift i
driftsregnskapet. Arsregnskapet skal omfatte alle kjente utgifter. Revisjonen mener at kommunens
samlede forplikielse i avtalen pd til sammen kr 7 300 000 er en kjent utgift for kommunen og skulle
derfor veert medtatt i driftsregnskapet i sin helhet for 2015.

Pi grunn av dette forholdet skulle drifisregnskapet etter var mening vist et merforbruk pd
kr 11.798.870.

Oyer kommune har i rsregnskapet 2015 ikke vurdert avsetning til eller foretatt avsetning for tap pa
kundefordringer eller fordringer NAV. Kundefordringene utgjorde per 31.12.15 kr 10 881 406, herav
kr 1 933 836 over 360 dager. Enkelte av fordringene er foreldet. Fordringer NAV, over 360 dager
utgjorde per 31.12.15 kr 1.008.902. Kommunen har uavklarte differanser fordring NAV mellom
regnskapet og refusjonsmodulen i regnskapssystemet. Revisjonen mener at disse forholdene indikerer
svak internkontroll for oppfelging av kundefordringer og fordringer Nav. Vi mener kommunen skulle
tapsfort flere av fordringene og vurdert avsetning til og avsatt for tap pa fordringene jf. KL § 48. En
tapsfering av fordringer og en avsetning for tap pé fordringer ville medfert en tilsvarende ekning i
merforbruket.

Negativ konklusjon

Etter vir mening er drsregnskapet, pd grunn av betydningen av forholdene omtalt i avsnittet "Grunnlag
for negativ konklusjon”, ikke avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir ikke en dekkende
fremstilling av den finansielle stillingen til @yer kommune per 31. desember 2015, og av resultatet for
regnskapsiret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
regnskapsskikk i Norge.

Vi mener arsregnskapet, slik det foreligger, ikke ber fastsettes som kommunens arsregnskap for 2015.

Uttalelser om svrige forhold

Konklusjon om budsjeit

Basert pa var revisjon av drsregnskapet, som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger til
grune for regnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelapene 1 rsregnskapet
stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pé vér revisjon av &rsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i drsberetningen om
arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og forskrifter.



Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pA vér revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet nedvendig i
henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE 3000) «Attestasjonsoppdrag som ikke er
revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin
plikt til 4 serge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av kommunens
regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfaringsskikk i Norge.

Andre forhold

Kommunens anskaffelser av IKT tjenester har ikke vart gjenstand for anbudskonkurranse.

Kommunens praksis er etter vir mening i strid med lov om offentlige anskaffelser. Forholdet er
rapportert i 2014 til kontrollutvalget, i forvaltningsrevisjonsrapporten «Kommunens etterlevelse av
anskaffelsesregelverket».

Lillehammer, 14. april 2016
g A g
Bjorg Hagen

Oppdragsansvarlig revisor
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VURDERING — REGNSKAPSF@RING AV ARLIG TILSKUDD HAFJELL NASJONALANLEGG

Det vises til brev datert 29.01.16, der det stilles sparsmal knyttet til arlig tilskudd til Hafjell
Nasjonalanlegg. Det bes om vurdering knyttet til hvorvidt det er riktig & fore tilskuddet hvert enkelt &r, eller
om hele belapet skal utgiftsfores i ar 1.

KRS nr 7 omtaler regnskapsmessig behandling knyttet til usikre forpliktelser, betingede eiendeler og
hendelser etter balansedagen. Standarden gir konkrete eksempler pa tilfeller som skal utgiftsfores og pé hva
som ikke skal utgiftsfores.

Eksempel pa usikre forpliktelser som ikke skal regnskapsfores pga. at forpliktelsen er knyttet til en konkret
regnskapsperiode som ikke har inntruffet:

Kommunen fattet i ar x1 vedtak om a gi tilskudd med 100.000 per ar i tre ar, med forbehold om at
kommunen finner budsjettmessig dekning de aktuelle arene. I et slikt tilfelle vil forpliktelsen veere knyttet til
konkrete fremtidige regnskapsperioder (x2 og x3) pa en slik mate at kommunen ikke kan anses a ha en
Jorpliktelse for disse periodene har inntruffet. Et vedtak som utelukkende regulerer betalingstidspunktet har
i seg selv ikke betydning for sporsmalet om det foreligger en kjent utgift. I dette tilfellet skal kun tilskuddet
for det forste aret regnskapsfores i x1.

Radmannen mener dette eksempelet er direkte sammenlignbart med vedtaket fattet i saken om
finansieringen av Hafjell Nasjonalanlegg. Det vil alltid veere forbehold om budsjettmessig dekning
knyttet til utbetaling av et tilskudd og bruk av disposisjonsfond. Det er opp til det enkelte
kommunestyre hvert ar 4 avgjere hvorvidt en ordning med tilskudd skal viderefores eller ikke. Et
vedtak om bruk av disposisjonsfond for 2015 kan ikke oppfattes som et vedtak som gjelder for
arene framover.

I forbindelse med regnskapsmessige problemstillinger knyttet til Hafjell Nasjonalanlegg har
radmannen bedt om en uttalelse fra Deloitte, som kjenner saken og finansieringsmodellen etter &
ha deltatt i arbeidet for & fa dette pa plass. Vurderingen fra Deloitte er vedlagt.

Med bakgrunn i KRS nr 7 og vurdering fra Deloitte vurderer ridmannen at tilskuddet til Hafjell
Nasjonalanlegg er regnskapsmessig riktig handtert.

Mvh

Annikken Reitan Borgestrand
Leder gkonomi



Deloitte.

Memo

Dato: 25. november 2015

Til: @yer Kommune
V/ Radmann
Fra: Knut Toftegaard og Alexander Hanevold

Emne: Regnskapsmessig vurdering av transaksjoner med Hafjell Nasjonalanlegg AS

Regnskapsmessig vurdering av transaksjoner mellom Oyer kommune og
Hafjell Nasjonalanlegg AS

Sammendrag
@yer kommune har forespurt Deloitte om & foreta en vurdering av to regnskapsmessige problemstillinger:

1. Skal tilskuddet pA MNOK 6,8 til Hafjell Nasjonalanlegg AS regnskapsfores i1 driftsregnskapet eller i
investeringsregnskapet for @yer kommune i regnskapsaret 2015.

2. Deter etablert en avtale mellom @yer kommune og Hafjell Nasjonalanlegg AS om at @yer kommune
arlig skal betale minimum NOK 500 000 i driftstilskudd til Hafjell Nasjonalanlegg AS. Dette over en
periode pa 12 ar. Spersmalet er om @yer kommune mé utgiftsfore hele forpliktelsen i regnskapsaret
2015.

Vi har foretatt en gjennomgang av gjeldende regelverk og kommet frem til falgende konklusjoner:

1. Etter var vurdering er det ikke anledning til 4 regnskapsfere investeringstilskuddet til Hafjell
Nasjonalanlegg AS i investeringsregnskapet til @yer kommune, slik avtalene er utformet. Det er andre
alternativ som er aktuelle som f.eks. & gjennomfoere kapitalinnskudd i selskapene under. Dersom dette er
aktuelt ma dette utredes nermere.

2. Etter var vurdering skal @yer kommune utgiftsfore driftstilskuddet til Hafjell Nasjonalanlegg AS i det
regnskapsaret driftstilskuddet blir gitt. Forpliktelsen omfattes ikke av KRS 7.

Deloitte refers to one or more of Deloille Touche Tohmalsu Limiled, a UK Limited company, and
its network of member firms, each of which is a legally separate and independenl entily. Please
see www.deloitte.com/nofomoss for a delailed description of the legal struclure of Deloitte
Touche Tohmatsu and its member firms.
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Avtaler og organisering

Pyer kommune eier 50% av Hafjell Idrett AS, sammen med Norges skiforbund. Hafjell Idrett AS har 50,1%
eierskap i Hafjell Nasjonalanlegg AS, der Hafjell Alpinsenter AS eier 49,9%.

@yer kommune AS eier 5,32% i Hafjell Alpinsenter AS pr 31.12.2014.

I kommunestyremete 28.08.2014 — Sak 66/14, ble foreslatt investeringsplan for @yer Kommunes bidrag til Hafjell
Nasjonalanlegg vedtatt av kommunestyret.

Det ble videre etablert en organiserings- og finansieringsavtale mellom @yer kommune og Hafjell Alpinsenter
AS/Norges Skiforbund, som er datert 13. januar 2015.

I denne avtalen forplikter @yer kommune seg til 4 finansiere anlegget med MNOK 14,1, der formen for bidragene
(tilskudd, ansvarlig 1an, aksjekapital eller annet) skal avklares nermere.

Det er videre i avtalen skissert hvordan @yer kommune skal gi sin andel av MNOK 14,1:

I denne avtalen «forplikter Oyer kommune seg til & yte et drlig tilskudd i 12 ar fra og med 20135, til Hafjell
Nasjonalanlegg AS. Tilskuddet skal samlet utgjore MNOK 7,3 og skal betales i 12 drlige avdrag/tilskudd.
Storrelsen pé tilskuddet fastsettes av Oyer kommune, men skal minimum utgjore NOK 500 000 pr dr.»

I samme avtale skisseres en losning med to byggetrinn. Det forste byggetrinn er etablering av
vannforsyningsanlegg fra Reinsvatn til Hafjell Alpinsenter. Finansieringen av dette byggetrinnet er bl.a, lest ved
at «@yer kommune skal yte et bidrag pd MNOK 6,8 til Hafjell Nasjonalanlegg AS, som utbetaler dette til Hafjell
Alpinsenter AS som bidrag til finansiering av forste byggetrinny.

Nér anlegget er ferdig skal deler av dette overfores tilbake til Hafjell Nasjonalanlegg AS og motregnes mot bl.a.
MNOK 6,8 fra @yer kommune. Den reelle eiendomsretten for anlegget er hos Hafjell Nasjonalanlegg AS

Regelverk
Drifi eller investeringsregnskap

Etter forskrift om arsregnskapet og arsberetning for kommuner og fylkeskommuner § 3, tredje avsnitt pkt. 6, skal
tiltak av investeringsmessig karakter fores i investeringsregnskapet.

1 KRS 4: Forelepig standard (F) — Avgrensing mellom drifisregnskapet og investeringsregnskapet droftes hva som
ligger tiltak av investeringsmessig karakter. Standarden skiller mellom to investeringer;

1) Anskaffelse av eiendeler til varig eie eller bruk, og som har vesentlig verdsi,
2) Pakostning av eksisterende varige driftsmidler, som er av varig og vesentlig verdi.

Varig er i standarden definert som en skonomisk levetid p& minst 3 ar og vesentlig verdi er definert som en
anskaffelseskost pd minst NOK 100 000.

1 KRS 4, avsnitt 3.1 pkt 4 sies det at «wned eie eller bruk er ment at det ikke nodvendigvis er det formelle
eierforholdet til eiendelen som skal legges til grunn. Avgjorende er om kommunen blir reell eier eller medeier av
eiendelen. Likevel slik at overtakelse av formell eierrettighet normalt vil anses til eget eie eller bruk. Det skal i
vurderingen av hvem som er reell eier legges stor vekt pd disposisjonsrett og ansvar for forpliktelser knyttet til
eiendelen. Det vil si at kommunen anses d veere reell eier av eiendelen dersom det vesentligste av skonomisk
risiko og kontroll knyttet til eiendelen, eller kommunens andel av denne, er gatt over pd kommuneny.

Det fremkommer videre i standarden avsnitt 3.1, pkt 9 at «/ilskudd til andres investeringsutgifier er en driftsutgifi
som skal regnskapsfores i driftsregnskapet. Unntak fra dette er investeringstilskudd til kirkelig fellesrdd som fores
i investeringsregnskapety.
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Forplikelser

Fra KRS 7: Forelopig standard (F) — Usikre forpliktelser, betingede eiendeler og hendelser etter balansedagen
fremkommer folgende:

Etter kommuneloven § 48 nr. 2 skal drsregnskapet omfatte alle okonomiske midler som disponeres for dret, og
anvendelsen av midlene. Alle kjente utgifier og inntekter i dret skal tas med i drsregnskapet for vedkommende ar,
enten de er betalt eller ikke ndr drsregnskapet avsluttes (anordningsprinsippet), jf- ogsa forskrift om drsregnskap
og arsberetning § 7 tredje ledd.

I den grad enkelte utgifter, utbetalinger, inntekter eller innbetalinger ikke kan fastsettes eksakt ved tidspunkt for
regnskapsavleggelsen, registreres et anslatt belop i drsregnskapet for vedkommende ar, jf. forskrifi om
arsregnskap og drsberetning (regnskapsforskriften) § 7 femte ledd. Justering i henhold til eksakt belpp foretas i
det pdfolgende regnskapsar.

Det fremkommer av standarden at en usikker forpliktelse har ukjent sterrelse og/eller oppgjerstidspunkt. Det vil si
at bade oppgjerstidspunktet og om forpliktelsen faktisk vil komme til oppgjer kan vere usikkert. Usikre
forpliktelser er etter standarden knyttet til ensidige transaksjoner, dvs. at kommunen har en forpliktelse til &
overfore midler til en annen part uten & motta en spesifikk gjenytelse. Utgifter knyttet til kommunens fremtidige
drift og investeringer anses ikke som usikre forpliktelser etter denne standarden.

Dreftelse

Problemstilling 1:

Dyer kommune skal gi et investeringsbidrag til Hafjell Nasjonalanlegg AS pA MNOK 6,8 som er ment til 4 dekke
forste byggetrinn. Det foreligger et eierforhold mellom @yer kommune og Hafjell Nasjonalanlegg AS som
beskrevet tidligere i notatet.

Det er Hafjell Idrettsanlegg AS som star for utbyggingen av anlegget. Nar anlegget er ferdig vil dette overfares til
Hafjell Nasjonalanlegg AS og skal motregnes mot tilskuddet pA MNOK 6,8. Hafjell Nasjonalanlegg AS far
dermed det reelle eierskap til eiendelen og med tilherende disposisjonsrett. Videre sé har selskapet det lopende
drift- og vedlikeholdsansvaret for eiendelen fremover.

Det fremkommer av KRS 7 at dersom det vesentligste av ekonomisk risiko og kontroll kayttet til kommunens
andel av investeringen, faktisk har gétt over pA kommunen, si oppnés kravet til varig eie eller bruk.

Etter var oppfatning er dette ikke tilfellet her. Kommunen har ikke fatt det reelle eierskapet i anleggsmidlene. Selv
om eierskapet hadde vaert 100%, ville det etter var oppfatning ha vert sterk tvil om eierskapet faktisk kan gjeres
gjeldende som argument for 4 balansefere midlene i kommunens regnskap. De underliggende selskapene er egne
rettssubjekter.

Tilskuddet skal etter var oppfatning fores i driftsregnskapet etter KRS 4, avsnitt 3.1 pkt. 9.

Det foreligger imidlertid andre alternativ for & fa tilskuddet klassifisert som en investering. En mulighet er & foreta
en pkning av aksjekapitalen Hafjell Idrett AS, som deretter liner pengene til Hafjell Nasjonalanlegg AS. Dermed
vil investeringen i Hafjell Idrett AS oke i kommunens regnskap, som i alle henseende vil bli ansett som en
investering. Imidlertid medferer dette en rekke andre utfordringer som det m4 ses nzrmere p, bl.a. en eventuell
endring av eierforhold.
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Problemstilling 2:

@yer kommune har forpliktet seg til 3 betale et arlig driftstilskudd til Hafjell Nasjonalanlegg AS p& NOK 500 000
pr ar. Dette er etter var vurdering en kjent forpliktelse og omfattes ikke av

KRS 7. Bakgrunnen for avtalen er at @yer kommune lepende skal gi tilskudd til driften i

Hafjell Nasjonalanlegg AS i 12 4r. Dette mener vi skal utgiftsferes i det enkelte &rs arsregnskap i takt med driften
av anlegget.

Vi kan trekke en parallell til husleieutgifter. Dersom det er inngétt en husleieavtale over 10 4r, vil ikke hele
forpliktelsen vzre gjenstand for utgifisfering i ar 1. Utgifien tas lepende i takt med bruken av lokalene.



