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SARUTSKRIFT

Arkivsak: 15/2268

GBNR 144/1 - FRADELING AV TOMT TIL EKSISTERENDE
HYTTE - MUSDALSATERVEGEN 414

saksbehandler: Tor Falck Arkiv: GBNR
144/001

Saksnr.:  Utvalg Mgtedato
42/16 Planutvalget 16.08.2016
Vedlegg:

— Sgknad om fradeling av areal, herunder sgknad om dispensasjon, av 29.11.2015 pa standard
spknadsskjema med situasjonskart i M=1:1000

— Brevav 29.01.2015 fra advokatfirmaet Thallaug ANS (Utfyllende informasjon til sgknaden.)

— Utsnitt av gardskart M=1:500 vedlagt sgknaden

— Ortofoto i M=1:2000, Oversiktskart i M=1:10.000

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

— Brevav 06.01.2016 til Kjell G. Musdalslien

— Brevav 02.03.2016 til Landbrukskontoret i Lillehammer region

— Brevav 04.05.2016 til Fylkesmannen i Oppland og Oppland Fylkeskommune- Forelgpig vurdering
av sgknaden.

— E-postav 10.04.2016 fra Landbrukskontoret i Lillehammer region Landbruksfaglig bakgrunn og
vurdering (Innsatt i den forelgpige vurderingen)

— Hgringsmerknad fra Fylkesmannen i oppland, av 09.06.2016

— Hgringsmerknad fra Oppland Fylkeskommune, av 21.06.2016

— Kommuneplanens arealdel 2000-2011

Sammendrag:

Kjell G Musdalslien spker om fradeling av et mindre areal pa 1200 m” med formal & legge dette til
neerliggende fritidseiendom, slik at denne kan utbygges pa en mer funksjonell mate. Det omsgkte
arealet har ingen vesentlig betydning eller ulempe for landbrukseiendommen det skal fradeles fra og
det foreligger heller ingen andre forhold som tilsier at fradeling ikke bgr skje. R&dmannen finner det
derfor tilradelig a8 kunne anbefale imgtekommelse av sgknaden.

SAKSBAKGRUNN:

Kjell G Musdalslien sgkte den 29.11.15 pa standard sgknadsskjema om fradeling av et areal pa 1201
m?’ fra gbnr 144/1 med formal 3 legge dette til fritidseiendommen gbnr 144/17. Med bakgrunn i at
slik fradeling krever forutgaende dispensasjonsbehandling, ble sgker bedt om a sende inn utfyllende
opplysninger og begrunnelse for a kunne gi dispensasjon.
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Advokat Bergsvein Traethaug sendte pa vegne av sgker en naarmere beskrivelse og begrunnelse i
brev av 29.01.2016 til @yer kommune. Det vises her til at den omsgkte tomten er tiltenkt sgkers bror
Trond Musdalslien og hans familie som eier en hytte pa det tilstgtende arealet med gbnr 144/17. Det
vises til at Trond Musdalslien har en stor familie og behov for mer plass. Den navaerende hytta som
ble oppfert pa 1940 tallet, har en enkelt standard og bestar av to

oppholdsrom.

Det blir videre papekt at det omsgkte arealet verken er dyrket eller dyrkbart og at fradelingen ikke vil
fere til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket. Eier av det omsgkte arealet har annen seter
nordvest for det aktuelle arealet og har ikke behov for det omsgkte arealet eller pastaende
bygningsmasse. Det konkluderes med at fordelene ved dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

VURDERING:

Landbruksfaglig bakgrunn og vurdering opp mot dispensasjonsspgrsmalet
Landbrukseiendommen Musdalslien g/bnr 144/1 er en middels til liten landbrukseiendom
beliggende pa s@rsiden av Musdalen pa Tretten. Dyrkamarka utgjgr ca. 81 daa og det er ca. 440 daa
produktiv skog. Det er ikke husdyrhold pa eiendommen p.t. og dyrkamarka leies bort.

Arealet som sgkes fradelt ligger pa seterteigen pa Musdalsaetra men ligger pa et areal som er
klassifisert som skog av lav bonitet. Arealet ligger mellom ei eksisterende fritidstomt pa samme
eiendom og to fritidseiendommer pa naboteigen 130/6.

Bygget som star pa tomta er ei mindre hytte med status seterhus. Den ligger ca. 100 meter unna de
gvrige seterhusene som hgrer garden til. For drifta av landbrukseiendommen vil en fradeling ha
mindre betydning. Arealene er produktive men vil vanskelig kunne drives rasjonelt. En fradeling av
denne hytta n3, vil gjgre det vanskelig pa et senere tidspunkt a fa godkjent oppfering av ei ny hytte til
samme bruksformal. En fradeling vil sdledes veere negativt med tanke pa landbrukseiendommens
samlede ressursgrunnlag.

Arealet som sgkes fradelt er allerede bebygd og det antas at det rundt hytta til en viss grad er preg av
at dette allerede fungerer som ei hyttetomt. Det innebzerer at arealbruken etter deling i prinsippet
vil vaere tilnaermet uendret sett i forhold til situasjonen fgr deling. Imidlertid vil det matte paregnes
at det kan bli omsgkt pabygging, rivning og oppfering av ny hytte eller at tomta blir sgkt sammenslatt
med tomta som ligger ved siden av. Sett i forhold til vern av arealressursene kan det synes som 1,2
daa er et noe stort areal i forhold til det som er behovet for ei funksjonell tomt. Det ma imidlertid
sees hen til terreng, topografi og at det bgr tilstrebes en hensiktsmessig tomtestruktur for a fa mest
mulig rasjonelle eiendomsgrenser og feerrest antall grenseknekkpunkter.

Ved fradeling skal det vurderes om deling kan medfgre drifts- og miljgmessige ulemper for
landbruket. | dette tilfellet ligger det allerede tre fritidseiendommer i samme omradet. Det er ikke
intensiv drift umiddelbart inntil arealet som sgkes fradelt. En kan ikke fastsla at en fradeling vil gi
merulemper sett i forhold til situasjonen fgr deling. Det ma likevel papekes at det bgr veere mulig for
eier av landbrukseiendommen & ferdes mellom arealet som sgkes fradelt og eiendomsgrensa mot
g/bnr 130/6, bade med maskiner og husdyr.

Etter en samlet vurdering mener landbrukskontoret at en fradeling ikke vil pavirke de
landbruksmessige forhold av szerlig betydning og har ingen vesentlige merknader til
dispensasjonsspgrsmalet. Det gjgres oppmerksom pa at en fradeling ogsa fordrer samtykke etter
jordloven § 12.

Lovmessig behandlingsgrunnlag etter plan- og bygningsloven
Utover jordlovbehandling ma fradelingen skje etter plan- og bygningslovens § 20-1 pkt m og etter
forutgdende dispensasjonsbehandling iht pbl § 19-2, der dette er ngdvendig ut fra gjeldene lov og
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plangrunnlag. Med bakgrunn i at omsgkt etableringen av ny fritidseiendom ligger i uregulert LNF-
omrade og i omrade hvor nyetablering av denne eiendomstypen ikke er forutsatt, vil det vaere
ngdvendig med forutgdende dispensasjonsbehandling. Kommunen kan gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det kan settes
vilkar for dispensasjonen. Selve fradelingen og etableringen av nye eiendommer, gjennomfgres i
samsvar med delingsloven.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene
i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon
veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler. Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven, skal det legges seerlig vekt
pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal
tillegges saerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om
planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt
om dispensasjonssgknaden.

Dispensasjon krever grunngitt sgknad. Fgr vedtak treffes, skal naboer varsles pa den maten som
nevnti § 21-3. Saerskilt varsel er likevel ikke ngdvendig nar dispensasjonssgknad fremmes samtidig
med sgknad om tillatelse etter kapittel 20, eller nar sgknaden apenbart ikke bergrer naboens
interesser. Regionale og statlige myndigheter hvis saksomrade blir direkte bergrt, skal fa mulighet til
a uttale seg f@r det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i § 1-8.

Plan- og byggfaglig bakgrunn og vurdering

Bygningsmessig og arealmessige forhold og atkomst til fritidseiendommen

Pa forutsatt framtidig fritidseiendom fradelt fra gbnr 144/1, er det oppf@rt en meget enkel
seterstue/slattebu med BRA 18 m”. P fritidseiendommen til sgkers bror er det oppfert to mindre bygg,
en fritidsbolig med BRA 97 m’ og en uregistrert bygning p& om lag 35 m”. Bakgrunnen for dette ma
gjennomgas i egen oppfelging. Eiendommen her er i fglge matrikkelen pa 969 m’. Ved sammenfgyning
dersom dispensasjon gis, vil fritidseiendommen fa et samlet areal p& om lag 2170 m°.

Dette er en tomtestgrrelse som ikke skiller seg vesentlig fra tomtestgrrelsen innen det nzerliggende
regulerte hytteomradet, der stgrrelsen pa tomtene ligger mellom om lag 1,6 til 2,4 da. Dette skiller
seg heller ikke vesentlig ut fra tomtestgrrelsen til frittliggende fritidseiendommer i seteromradet, der
det riktignok er et noe stgrre sprang i tomtestgrrelsen og en hgyere andel av tomter pa om lag 1000
m2, enn innenfor det regulerte omradet for fritidsbebyggelse. Fra kommunens side ser en det derfor
ikke som viktig & be om et redusert areal, selv om dette kan gjgres uten at det synes a ville redusere
verdien av det omsgkte arealet nevneverdig.

| sgknaden vises det til at eiendommen har muligheter for & koble seg pa strem, vann og avlgp pa
Trond Musdalsliens naboeiendom. Fra kommunens side har en ingen merknader til dette, utover at
alle VA anlegg ma vaere sikret pa en forsvarlig mate i forhold til mulig forurensing. Det er ogsa vist til
felles atkomst over denne eiendommen. Dersom dette ikke alt er sikret ved tinglysning, bgr dette
skje snarest mulig.

Pa bestaende uregulerte fritidseiendommer over kote 800, er i dag bebyggelsen pa hytte og uthus
begrenset til BRA 80 m”. Uthus og anneks kan maksimalt vaere pa 15 m®. P4 tilsvarende areal under
kote 800 kan det bebygde arealet vaere pa BRA 120 m”samlet og evt uthus og anneks kan hver for
seg ikke overskride BRA 15 m’. Hoveddelen av det aktuelle tomteomradet ligger noe under kote 800.
Fra kommunens side ser en det riktig 3 ga ut fra en kotehgyde samlet pa under 800 m, ved eventuell
utvidelse av bebyggelsen. Det vises ellers til at disse bestemmelsene er under revidering med hensyn
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pa gkt stgrrelse pa fritidsbebyggelse og heving av hvilken kote som skal benyttes for a skille mellom
ulike tillatte stgrrelser, men det antas ikke a foreligge noe bindene vedtak om dette fgr ved slutten
av dette aret.

Det naerliggende bekkefaret ligger lavere i terrenget enn eksisterende og mulig ny bebyggelse og har
et svaert begrenset nedslagsfelt. Bekken vurderes derfor til ikke & utgjgre noen fare for bebyggelsen.

Kulturvern og naturgrunnlag

Evt ny bebyggelse vurderes med sin plassering til ikke a bety noen forringelse av eksisterende kultur
og seterlandskapet. Fra SEFRAK registeret framgar det registreringer av et seterhus/seel fra 1. kvartal
ar 1700, et fjgs fra 1800 tallet og en lave fra 1800 tallet, fjerde kvartal. Flyfoto viser ingen
eksisterende slik bygning. Hverken eksisterende SEFRAK-bygg eller eventuelle gjenvaerende
hustufter, vil bli bergrt av mulige nye tiltak pa omsgkt fradelingsareal. Askeladden viser ingen
automatisk fredete verneobjekter i neeromradet.

Naturgrunnlag
Artsbanken og naturbasekartet viser ingen truede eller sarbare arter, eller artsforekomster av seerlig
interesse i omradet.

Planmessige forhold og natur og kulturgrunnlag

En endring fra landbruksformal til fritidsformal for et mindre areal, vil ikke forringe det baerende
grunnlaget for kommuneplanens arealdel, hverken for eksisterende plan eller for
revideringsgrunnlaget for ny plan. Det forutsettes imidlertid at det fradelte sammenfgyes med den
nzerliggende fritidseiendommen, slik at det ikke oppstar en ny selvstendig bebyggbar eiendom i
omradet. Fra kommunens side kan en ikke se at statlige eller regionale planer og malsettinger blir
bergrt pa noen negativ mate.

HORINGSMERKNADER

Fylkesmannen viser til at saksframlegget fra kommunen er sveert grundig og i hovedsak dekkende for
den vurderingen Fylkesmannen skal gjgre. Det bes om at det for framtiden presiseres hvilken plan
det sgkes om dispensasjon for, da dette er grunnleggende for dispensasjonsbehandlingen. Fra
rddmannens side vises det til at det framgar direkte i sgknaden om deling, at det sgkes om
dispensasjon fra kommuneplanen og at det videre i saksframlegget er vist til at omsgkt areal ligger i
uregulert LNF-omrade. Det er ogsa under gjennomgangen av planmessig forhold, vist til at en
fradeling ikke vil forringe grunnlaget for kommuneplanens areadel.

Det bemerkes ellers at Fylkesmannen ikke har vesentlige merknader til ssknaden men at arealet kan
begrenses noe da det virker ungdvendig stort. Radmannen viser til stgrrelsen er gitt egen vurdering i
saken. Det er videre gnskelig at det blir avsatt en korridor mellom gstre avgrensing og tilleggsareal
og gjerde for evt. passering av husdyr. R&dmannen viser til at det alt er forutsatt en avstand mellom
nytt tomteomrade og gjerde pa om lag 5 m. Dette bgr veere tilstrekkelig for ngdvendig passering av
dyr og traktor.

Oppland Fylkeskommune har ingen merknader til saken med de vilkar kommunen stiller.

Lovmessig behandling etter jordloven

Iht. jordloven §12 kan deling av en landbrukseiendom godkjennes etter en samlet vurdering av om
delinga legger til rette for en tjenlig og variert bruksstruktur, hensyn til vern av arealressursene, om
deling fgrer til en driftsmessig god lgsning og om deling fgrer til drifts- og miljgmessige ulemper for
landbruket i omradet.
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Etter intensjonene til jordlova beskrevet i formalsparagrafen (§1), heter det mellom annet at
«ressursane skal disponerast ut fra framtidige generasjoner sine behov. Forvaltninga skal vere
miljgforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare
pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter». |
dette ligger at arealressursene skal forvaltes med tanke pa at en i framtida kan fa stgrre behov for
jordbruksjord enn i dag og at det skal utvises aktsomhet med bl.a. fradeling til andre formal enn
jordbruksproduksjon. | slike delingssaker er det vanlig praksis a legge til rette for at bade bolig/fritids-
, jordbruks- og naeringsinteresser blir hensyntatt og veid opp mot hverandre. Det etterstrebes a finne
gode Igsninger ut fra de arealmessige og naturgitte forhold.

Arealet som sgkes fradelt er lite, det er skrinn mark og har en arrondering som ikke muliggj@r noen
rasjonell drift. Hytta som star pa arealet ligger et stykke unna setertunet ellers og kan ikke sies a hgre
naturlig til driftsenheten. Ut fra denne vurderingen kan en si at fradelingen ikke utgjgr noen reell
svekkelse av driftsgrunnlaget pa eiendommen. Likevel vil garden bli redusert, bade arealmessig og at
det star ei hytte pa arealet som kan utgjgre et utleiepotensiale. En kan ikke si at en deling legger til
rette for en tjenlig og variert bruksstruktur.

Hensynet til vern av arealressursene skal vurderes ved deling. Som nevnt er dette karrige arealer
uten szerlig produksjonsverdi. Det er vanskelig @ komme til en annen konklusjon enn at vernet av
arealressursene blir tilsidesatt ved en deling. R&dmannen mener likevel at dette momentet ikke bgr
tillegges vekt av betydning i dette tilfellet. Det er imidlertid viktig at fradelingen ikke stenger for
tilgang til seterlgkka pa sgrsiden av det fradelte arealet.

Det er ikke paregnelig at den deling vil medfgre merulemper for landbruket i omradet. Det er mange
hytter fra fgr i neeromradet og fradeling av denne hytta vil ikke endre disse forholdene i szerlig grad.

Ved sgknader om fradeling i seteromrader er som regel det mest avgjgrende momentet som taler i
mot dette med uthuling av seteromrader og forringelse av kulturlandskapet. | @yer har det veert en
tydelig holdning pa & avverge delinger som strider mot disse hensynene. Samtidig er det viktig a
skille mellom de ulike sakene og kunne vurdere disse ut fra de reelle konsekvenser. | dette tilfellet,
hvor det er sapass mange hytter pa setra fra fgr, vil en ytterligere fradeling ikke alene bidra til en
forringelse av seterpreget.

Radmannens forslag til vedtak:

1. Ut fra en samlet vurdering har @yer kommune kommet fram til at
dispensasjonsbegrunnelsen er noe svak i forhold til kravet om at fordelene ved a gi
dispensasjon skal vaere klart stgrre enn ulempene, men den gkte bruken har likevel positive
ringvirkninger og eventuelle ulemper er sveert sma eller ikke eksisterende.

2. Med hjemmeli pbl § 19-2 tilras det derfor at det gis dispensasjon til fradeling etter pbl § 20-1
pkt m, for et areal p4 omlag 1200 m’ p& gbnr 144/1, samt omdisponering til fritidsformal av
arealet og pastaende bygg. Gjennomfgringen av fradelingene og bruksendringer av
bygninger finner sted administrativt i egne saker. Det forutsettes sammenfgyning av dette
arealet med gbnr 144/17, slik at det ikke oppstar noen ny selvstendig fritidseiendom.

3. Med hjemmel i jordloven §12 og tilhgrende bestemmelser samtykkes det til fradeling av
hytte som omsgkt med et areal inntil 1.200 m? fra landbrukseiendommen g/bnr 144/1. Den
omsgkte fradeling ma vaere gjennomfgrt innen tre ar, ellers bortfaller delingssamtykket.

Sveinar Kildal Tor Falck
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Radmann Seniorradgiver

Behandling/vedtak i Planutvalget den 16.08.2016 sak 42/16

Behandling:
Enstemmig som radmannens forslag.

Vedtak:

1.

Ut fra en samlet vurdering har @yer kommune kommet fram til at
dispensasjonsbegrunnelsen er noe svak i forhold til kravet om at fordelene ved a gi
dispensasjon skal veere klart stgrre enn ulempene, men den gkte bruken har likevel positive
ringvirkninger og eventuelle ulemper er svaert sma eller ikke eksisterende.

Med hjemmel i pbl § 19-2 tilras det derfor at det gis dispensasjon til fradeling etter pbl § 20-1
pkt m, for et areal pa omlag 1200 m” pa gbnr 144/1, samt omdisponering til fritidsformal av
arealet og pastaende bygg. Gjennomfgringen av fradelingene og bruksendringer av
bygninger finner sted administrativt i egne saker. Det forutsettes sammenfgyning av dette
arealet med gbnr 144/17, slik at det ikke oppstar noen ny selvstendig fritidseiendom.

Med hjemmel i jordloven §12 og tilhgrende bestemmelser samtykkes det til fradeling av
hytte som omspkt med et areal inntil 1.200 m” fra landbrukseiendommen g/bnr 144/1. Den
omsgkte fradeling ma vaere gjennomfgrt innen tre ar, ellers bortfaller delingssamtykket.



