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Saksbehandler Ann-Kristin @degaard, tIf. 61 26 61 65

Avdeling Landbruksavdelingen

Vedtak i klagesak - Oppf@ring av fritidsbolig gnr. 26/182 i @yer kommune -
klager: Odd Arne Kruke v/advokatfirmaet Thallaug ANS

Det vises til kommunens oversendelse hit, mottatt 6. mars 2017.

Konklusjon

Fylkesmannen stadfester @yer kommune sitt vedtak av 29. september 2016 om tillatelse til
oppfaring av fritidsbolig som omsgkt pa gnr. 26 bnr. 182. Klagen fra advokatfirmaet Thallaug ANS
pa vegne av Odd Arne Kruke er etter dette ikke tatt til folge.

Sakens bakgrunn
Rindalshytter AS sgkte den 15. september 2016 pa vegne av Monica Bleivik og Tore M. Wiggen om
oppfering av fritidsbolig pa gnr. 26 bnr. 182 i @yer kommune.
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Omsgkt eiendom skravert i rosa

| epost av 13. september 2016 ble det inngitt slik merknad til nabovarsel fra advokatfirmaet Thallaug
ANS pa vegne av Odd Arne Kruke, som er hjemmelshaver til gnr. 28 bnr. 1:
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Kruke har veert ved eiendommen og har i den forbindelse sett at det ser ut til at grense og/eller utstikk til bygning er
trukket for naer hans eiendom. Mellom disse to eiendommene ligger 26/118, som eies av Hafjell Nord AS. Av kart,
blant annet reguleringsplanen for Lisetra II, skal 26/118 vaere 5 meter bred forbi dette stedet. | terrenget ser det ut
til at det bare er 1 meter. Dette ma klarlegges. Kruke vil ikke akseptere at bygg innenfor reguleringsplanen for Lisetra
11 blir oppfart lenger nord enn det planen 3pner for.

Det bes om at tiltakshaver, eventuelt sammen med @yer kommune, finner ut av dette.

Kruke har for gvrig ikke merknader til tiltaket som sddan, men grensene ma vaere entydige for byggetillatelse kan
gis.

@yer kommune behandlet sgknaden den 29. september 2016, og det ble fattet fglgende vedtak:

Med hjemmel i delegasjonsreglementet av 25.10.01, plan og bygningslovens § 20-1 gis det
tillatelse for oppfgring av fritidsbolig etter pbl. §20-1 Nybygg. Boligbygg: Fritidsbolig og
dokumentasjonen er i samsvar med sgknad mottatt 19.9.2016.

Tillatelsen ble gitt pa fglgende vilkar:
VILKAR:

Tiltaket skal utfgres i trad med plan og bygningsloven med tilhgrende forskrifter.

- @yer kommune skal godkjenne grovplanert tomt fgr betongarbeidet starter opp.

- Loftsrom med prosjektert hgyde pa 1,59 meter er ikke godkjent som rom til varig
opphold (soverom, stue o.l.), jf. TEK10 § 12-7.

- Ved anmodning om ferdigattest skal det innsendes ny situasjonsplan som viser
byggets ngyaktige plassering med koordinater. Der det er VA-nett, skal utvendig
stoppekran og tilkoblingspunkt inntegnes.

- Prosjekterende, utfgrende og kontrollerende skal ha system for 3 sikre og
dokumentere at plan og bygningslovens krav er oppfylt jfr. plan og bygningsloven §
24-1.

@yer kommune har besvart nabomerknad fra Kruke i epost av 3. oktober 2016:

I tillegg ble utstikking pa Furtholavegen 110, gbnr 26/182 i forbindelse med byggesak kontrolimalt. Innmalingen viser
at utstikkingen pa gbnr 26/182 er helt uti samsvar med byggesgknaden. Avstanden til gbnr 28/1 blir da 9 m til
Kruke sin eiendom gbnr 28/1. Fra kommunens side ser en derfor ikke at det er tilstede noe grunnlag, som gjgr det
ngdvendig a fglge opp dette naermere.

| epost av 4. oktober 2016 varsler advokat Traethaug at han pa vegne av Kruke kommer til a8 paklage
vedtak om byggetillatelse. Det anfgres at han har veert pa befaring og funnet fire gamle
grensesteiner, og at han mener de nye grensepunktene for hyttetomta er satt for nzer klagers
eiendom.

| brev av 5. oktober 2016 besvarer kommunene denne henvendelsen. Det vises til at det na er
giennomfgrt befaring med pavisning av grensesteiner. Grensemerker er malt inn og koordinatene er
lagt inn i situasjonsplanen. Innmaling viser at avsatt friomrade mellom gbnr. 26/182 og 28/1 (klagers
eiendom) pa aktuelle steder er ca. 3-4 meter smalere enn det som tidligere framkom av kartet. Dette
vil mest sannsynlig i neste omgang medfgre at reguleringsplanen ma endres, slik at friarealet
innskrenkes. Dette vil imidlertid ikke ha innvirkning pa tillatelsen for tiltak pa gbnr. 26/182 fordi
avstanden til Krukes eiendom fortsatt vil veere ca. 5 meter pa det smaleste.

| brev av 10. oktober 2016 paklager advokat Treethaug vedtak om byggetillatelse pa vegne av Kruke,
slik det ble varslet om i epost datert 4. oktober 2016. Pastand om plassering av hyttetomter for naer
klagers eiendom opprettholdes, samt ogsa pastand om at oppfgring av hytte som omsgkt har
kommet naermere reguleringsplanens yttergrense enn det planen tillater. Omsgkt plassering vil
medfg@re at det innregulerte arealet for skilgype vil bli redusert fra 5 til 1 meter. Det vises til de fire
merkesteinene som star i grense mellom Krukes eiendom og Hafjell nord, gbnr. 26/118.
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@yer kommune behandler klagen den 26. oktober 2016. Det blir fattet slikt vedtak:

VEDTAK
Saken er behandlet som sak nr DS-PU 755/16. og de underrettes herved om at det er fattet

folgende vedtak

1) Vedtak om tillatelse til tiltak pa gnr. 26 bnr. 182 gitt i DS-PU 708/16 opprettholdes,
klage inngitt i brev den 10.10.2016 blir med dette a avvise.

2) Med henvisning til betydelige negative virkninger en utsettelse vil fa for tiltakshaver
gis ikke klagen oppsettende virkning.

Begrunnelsen for vedtaket gar fram av kommunens vurdering:

VURDERING

Det anfgres i klagen at hyttetomtene er plassert for naer Krukes eiendom, og at det aktuelle
byggetiltaket har kommet narmere reguleringsplanens yttergrense enn det planen tillater.
Den aktuelle tomta, Furtholavegen 110, gnr. 26 bnr. 182 ble i forbindelse med byggesaken
kontrollmalt. Innmalingen viser at utstikkingen pa gbnr 26/182 er helt i samsvar med
byggesgknaden. Avstanden fra tomtegrense gbhnr 26/182 til pdvist tomtegrense gbnr 28/1
blir da ca. 1 meter. Fra omsgkt bygg til gbnr 28/1 blir avstanden ca. 5 meter.

Plan- og bygningslovens minsteavstand til nabogrense p3 fire meter er dermed
opprettholdt, jf. pbl. § 29-4. Eventuell innskrenking av innregulert omrade for skildype som
fplge av grensepavisning narmere gbnr. 28/1 vil fgigelig ikke pavirke denne avstanden.

Uoverensstemmelse med areal avsatt til friomrade eller planens yttergrense, bergrer ikke
de innmalte tomtene, og ma tas opp med regulanten som en plansak.

Byggesaken er behandlet pa bakgrunn av godkjent vedtatt reguleringsplan, og muligheten til
a pavirke reguleringsplanens innhold var i forbindelse med utarbeidelsen av denne.

Som dokumentasjon er situasjonsplan med inntegnede koordinater ut i fra paviste innmalte
grensesteiner mot gbnr. 28/1 vedlagt klagesaken, sammen med situasjonsplan med kontrollmélte

punkter til byggesaken:
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| epost av 7. november 2016 ber advokat Traethaug om at klagesaken oversendes til Fylkesmannen
for endelig avgjgrelse. | brev av 9. november 2016 skriver kommunen at klagen vil bli underlagt
behandling i planutvalget i begynnelsen av 2017, og at saken vil bli oversendt Fylkesmannen dersom
planutvalget opprettholder vedtaket av 26. oktober 2016.

Planutvalget behandlet saken i mgte den 14. februar 2017, sak 13/17, og det ble fattet slikt vedtak:

Vedtak i Planutvalget:
Vedtak:

1. Planutvalget i @yer viser til at omsgkt tiltaket pa gbnr 26/182 er helt ut i samsvar med
reguleringsplanen for Lisatra 2, senest revidert 2011 i K-sak 2/11. Det er heller ikke er i
strid med noen bestemmelser gitt i Plan- og bygningsloven.

2. Planutvalget i @yer opprettholder med dette rddmannens vedtak om tillatelse til tiltak,
gitt i sak DS-PU 755/16, den 29.09.2016. Det samme gjelder for radmannens vedtak den
26.10.2016 om ikke & gi klagen oppsettende virkning i sak 16/1641-11

3. Saken oversendes til Fylkesmannen i Oppland for endelig avgjgrelse.

Nar det gjelder endring av reguleringsplanen skriver kommunen dette i en epost til advokaten, datert
20. desember 2016:

Tiltaket pa 26/182 er helt ut i samsvar med plangrunnlaget og pbl. | praksis kan det da drpftes om dette
overhode er paklagbart, da alle forhold tilknyttet tiltaket alt er vurdert i reguleringsplanprosessen.

Nar det gjelder endring av planen, vil Kruke bli en part ndr denne starter opp og han vil f4 tilsendt
ngdvendig informasjon i likhet med alle andre med samme status. Hans forhold til uklar grenselinje mot
egen eiendom, ma da falges opp av han spesielt utover det kommunen gjgr ut fra et genereit
behandlingsgrunnlag og normal prosedyre.

Prosessen rundt planen er fortsatt i innledende fase og vi kan ikke si noe narmere om denne far dette er
avklart med regulanten.

Gbnr 26/207 ble opprettet 17.09.2004. Eier er Hafjell Nord AS. Det er ikke registrert noen ny eier av
denne eiendommen i matrikkelen.

Det vises ellers til sakens dokumenter som vi forutsetter at partene er godt kjent med.




Fylkesmannens vurdering:

Klager har klagerett og klagen anses innlevert innenfor klagefristen, jf. forvaltningsloven (fvl.) §§ 28
og 29. Fylkesmannen kan som klageinstans prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Ved prgving av det frie skjpnnet skal hensynet til det kommunale selvstyret tillegges
vekt, jf. fvl. § 34.

Plangrunnlaget
Omsgkt eiendom omfattes av reguleringsplan for Lisetra 2, vedtatt i kommunestyret den 1.

september 2009, med siste endringer vedtatt 27. januar 2011, og arealformalet er hytteomrade —
utbygging.

Klagers pastand er at omsgkt tiltak er plassert for naer hans eiendom, gnr. 28 bnr. 1, og begrunnelsen
er de fire nevnte merkesteinene i grensen mellom 28/1 og 26/118. @yer kommune har i sin
saksbehandling imgtegatt klagers pastander, og lagt ved dokumentasjon som viser at det er foretatt
en kontrollmaling av koordinater. Det erkjennes at regulert friomrade pa nordsiden av omsgkt
eiendom etter kontrollmaling er lagt delvis inn pa klagers eiendom, og at dette bade er uheldig og vil
medfgre konsekvenser for framfgring av turvei/skilgype.

Fylkesmannen vil bemerke at regulering av turvei pa klagers eiendom ikke endrer de privatrettslige
forhold. Som kommunen ogsa er klar over, innebaerer dette at man enten ma fa til en avtale med
grunneier om avstaelse av grunn, eller giennomfgre en ekspropriasjon av grunn, hvis man star fast pa
malsetting om etablering av turvei her. Alternativt ma reguleringsplanen endres for dette
arealformalet.

Fylkesmannen finner det ikke sannsynliggjort at omsgkt tiltak er plassert i strid med planen eller
klagers rettigheter. Det foreligger derved ikke hjemmel for @ nekte tillatelse til oppfering av
fritidsbolig som omspkt.

Vedtak
Fylkesmannen stadfester @yer kommune sitt vedtak av 29. september 2016 om tillatelse til
oppfering av fritidsbolig som omsgkt pa gnr. 26 bnr. 182. Klagen fra Odd Arne Kruke tas ikke til

folge.

Vedtaket er fattet med hjemmel i pbl. § 1-9 og gjeldende delegasjon.

 Vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre.

Med hilsen
Bente Odlo e.f. Ann-Kristin @degaard
avdelingsdirektgr seniorradgiver

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift.
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Kopi til:

Rindalshytter AS v/Tore Heggem Industriomradet 6657 RINDAL
Monica Bleivik og Tore M. Wiggen Ivar Aasensvei 25 0373 OSLO
Advokatfirmaet Thallaug ANS Postboks 354 2602 LILLEHAMMER




