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| brev av 14.2.2017 ber dere om kommunens forstaelse av vedtak fattet i planutvalget, sak
42/16, 16.8.2016. Videre gnsker dere en redegjgrelse for om kommunen anser at en
sammenfgyning av 144/20 og 144/17 tillater en bygningsmasse tilsvarende to
fritidseiendommer.

Saken kort oppsummert:
22.12.2015 spker Kjell Musdalslien om a fa dele fra 1,2 daa med en pastaende hytte. P
skjema krysses det av for at det skal veere en selvstendig enhet benyttet til fritidsformal.

| brev av 6.1.2016 ber @yer kommune om at det sendes inn en begrunnet sgknad om
dispensasjon. Plan- og bygningsloven krever at dispensasjonssgknader skal grunngis.

| brev av 29.1.2016 skriver dere at tomten er tiltenkt sgkers bror, Trond Musdalslien. Han
eier hytte pa tilstgtende areal. Han har stor familie og behov for mere plass. Det er gnskelig
at omsgkte fradeling medfgrer at det blir en selvstendig fritidseiendom. Det opplyses videre
at eiendommen vil kunne koble seg pa vann og avlgp pa Trond Musdalsliens hyttetomt.
Videre vil adkomst ogsa veere felles.

| epost av 10.3.2016 gir landbrukskontoret uttalelse til dispensasjonssgknaden.
Landbrukskontoret har ingen vesentlige merknader til dispenasjonsspgrsmalet. De papeker
at det for fremtiden vil bli vanskelig a8 sgke om a fa fgre opp en ny hytte til samme
bruksformal. Videre skriver de at det ma veere paregnelig ved eventuell fradeling at det kan
bli omsgkt pabygging, riving og oppfgring av ny hytte eller sasammenfgyning med tomten ved
siden av.
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| felles hgringsbrev til regionale myndigheter av 4.5.2016 fremgar det at kommunen legger
opp til en sammenfgyning med 144/17 dersom dispensasjon innvilges. Det oppsummeres
stgrrelsene pa de byggene som er oppfert pa 144/17, samt stgrrelsen pa bygningen som
spkes fradelt. Ved eventuell utvidelse av bebyggelse legges 120 m? til grunn etter
retningslinjer til gjeldende kommuneplan.

| PU-sak 42/16, 16.8.2016, fattes fglgende vedtak:

1. Ut fra en samlet vurdering har @yer kommune kommet fram til at
dispensasjonsbegrunnelsen er noe svak i forhold til kravet om at fordelene ved a gi
dispensasjon skal vaere klart stgrre enn ulempene, men den gkte bruken har likevel positive
ringvirkninger og eventuelle ulemper er sveert sma eller ikke eksisterende.

2. Med hjemmel i pbl § 19-2 tilras det derfor at det gis dispensasjon til fradeling etter pbl § 20-
1 pkt m, for et areal pa omlag 1200 m’ pa gbnr 144/1, samt omdisponering til fritidsformal
av arealet og pastdende bygg. Gjennomf@ringen av fradelingene og bruksendringer av
bygninger finner sted administrativt i egne saker. Det forutsettes sammenfgyning av dette
arealet med gbnr 144/17, slik at det ikke oppstar noen ny selvstendig fritidseiendom.

3. Med hjemmelijordloven §12 og tilhgrende bestemmelser samtykkes det til fradeling av
hytte som omsgkt med et areal inntil 1.200 m” fra landbrukseiendommen g/bnr 144/1. Den
omsgkte fradeling ma vaere gjennomfgrt innen tre ar, ellers bortfaller delingssamtykket.

Vedtaket ble ikke paklaget.

Det gjennomfgres oppmalingsforretning og 1,2 daa deles fra 144/1 og gis gnr/bnr 144/20.
144/20 overskjgtes til Trond Musdalslien som intensjonen var. Delingssaken ansees som
avsluttet.

| sgknad av 9.12.2016 (journalnr 162420-1) sgker Trond Musdalslien om dispensasjon fra
retningslinjene i gjeldende kommuneplan for @yer. Formalet med sgknaden er a fa lov til &
bygge tilbygg pa fritidsboligen 144/17. Tiltaket er i strid med LNF-formalet, derav
dispensasjonssgknad. Tond Musdalslien gnsker a rive hytten pa 144/20 og utvide hytten pa
144/17. Det opplyses om at ny fritidsbolig da vil bli pa 285,5 BRA, bod pa 16,1 BRA, samt
overbygde arealer pa 12,8 BRA. Totalt 314,4 m? BRA.

For & underbygge at det tidligere har veert gitt tillatelse til bygging utover retningslinjene
vises det til 3 eksempler fra kommunen.

Vurdering:

Allerede i brevet som blir sendt til regionale myndigheter fremgar at kommunen tenker at
arealene forutsettes sammenfgyd. Det star i forelgpig forslag til vedtak. Dette brevet er
sendt i kopi til bade Kjell Musdalslien og advokatfirmaet Thallaug. Pa dette tidspunkt kunne
dere ha satt fokus pa/stilt spgrsmal ved om dette kunne fa konsekvenser for intensjonen
Kjell Musdalsliens bror hadde om & utvide eksisterende hytte pa 144/17.

Det fremgar ikke fra sgker at intensjonen med fradeling er & bygge pa hytten som allerede
er bygget av sgkers bror (144/17). Det fremfgres kun at hans bror trenger stgrre plass.



Behov for mer plass er ikke konkretisert i sgknaden, og det kan tolkes som at dette behovet
Igses ved a tilegne seg hytta pa 18 m? som sgkes fradelt. | kommuneplanens retningslinjer
for LNF-omrader er 15 m > maksimal stgrrelse pa anneks og uthus. Siden 144/17 allerede er
godt utbygd, er en av mulighetene for a gke bygningsmassen uten a overga utnyttingsgrad
a tilegne seg bygning som allerede eksisterer.

Retningslinjene i kommuneplanen apner for fritidsboliger pa 120 m? i dette omradet.
Bygningsmassen pa 144/17 utgjer allerede 132 mZ. Ved 3 tilegne seg hytten som omsgkt,
kan Trond Musdalslien tilegne seg 18 m? uten & komme i konflikt med retningslinjene i
kommuneplanen, da dette er eksisterende bygning. Det er dette radmannen har lagt til
grunn. Det star ettertrykkelig at det ikke er gnskelig med ytterligere en fritidstomt til
omradet, og det kreves derfor sammenfgyning.

Dere viser til tre eksempler i sgknad om dispensasjon som skaper presedens for deres sak.
Under kommenteres hvert av eksemplene:

Gnr/bnr 63/7 er i dag en fritidseiendom som pa 1970-tallet var omdisponert til bolig. Da
den var brukt som bolig ble den pabygd for a tilfredstille krav som bolig.

Gnr/bnr 136/27 og 39 er to tomter i Musdalseter hyttegrend som er bygd etter
reguleringsbestemmelsene for det omradet. Det er to fullverdige hytter som eies av en
person. Det er en inngjerdet veranda mellom hyttene.

Gnr/bnr 136/5 er en tomt som er bebygd sporadisk gijennom mange ar. Det har det vaert en
stgrre opprydding mht ulovlig oppfarte bygg. Siste tillatelse til bygg ble gitt i 2008, og med
vilkar om at to mindre bygg ble revet.

Selv om det pa gnr/bnr 136/5 er oppf@rt en bygningsmasse som overskrider
kommuneplanens retningslinjer for dette, kan en ikke se hen til denne og tillate pabygg som
ikke er i trad med kommuneplanens retningslinjer pa 144/17.

Konklusjon:

Selv om gnr/bnr 144/17 og 144/20 na er pa samme eierhand medfgrer ikke dette at
eksisterende hytte pa 144/17 kan bebygges tilsvarende to fritidseiendommer. Det endrer
ikke forholdet om eiendommene sammenfgyes.

Det er uproblematisk at hytta pa 144/20, etter en sammenfgyning, ombygges og brukes
som anneks til hovedhytta pa 144/17, men den kan ikke pabygges ytterligere.

Det er sendt inn byggesgknad og dispensasjonssgknad for & kunne bebygge 144/17
tilsvarende utnyttelsesgrad som for minst to fritidstomter i LNF.Dette brevet svarer ut brev
av 14.2.2017.

@yer kommune ber om tilbakemelding om dispensasjonssgknaden skal tas til behandling i
Planutvalget slik den fremstar, eller om dere gnsker 3 komme med endringer etter dette
brevets redgjgrelse av kommunens forstaelse av tidligere fattet vedtak.



Dersom saken gnskes avgjort i Planutvalget slik den foreligger blir dette mulig fgrst til
hgsten 2017.

Alle tiltak i LNF-omrader som ikke er i trad med LNF-formalet ma dispensasjonsbehandles.

Byggetiltak pa fritidseiendommer er ikke i trad med formalet.

Med hilsen

Anita Lerfald Vedum
Arealplanlegger



