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Uttalelse pa vegne av Moseterasen AS i anledning sgknad om etablering av massedeponi pa
gnr/bnr 18/1 naer Moseterdsen AS eiendom (27/19 og 23/40 mfl)

1. Innledning

Det vises til brev fra @yer kommune v/ Christina Nystuen med beskjed om utsatt frist for
hgringsuttalelse. Dette brev erstatter tidligere inngitt merknad fra Moseterasensen.

Jeg mottok onsdag 30. august dokumenter i saken pr denne dag. Jeg ble opplyst at den
midlertidige tillatelsen ikke foreligger i skriftlig form, og at den skal komme sa snart Tor Falck
far skrevet denne ut(?). Jeg ma tilsta at det er noe overraskende at det allerede er gitt en de
facto tillatelse fra klare reguleringsbestemmelser pa muntlig basis i en sak der szerlige
hensyn ikke er paberopt, utover at Nermo har et behov som i prinsipp kan Igses ved a
etablere deponi alle andre steder. Kommunens tidligere praksis mht dispensasjoner har vaert
svaert restriktiv. Og det synes a vaere en overraskende imgtekommende holdning til sgkeren
snarere enn a folge opp tidligere sak vedr Steinmyrhaugen som ligger ubehandlet.

Om Massedeponi. Reguleringsmessig status.

Det spkes om a etablere en fyllplass for skrapmasser, dvs. rgtter og myr og andre masser
som graves ut av Nermos utbyggingsomrade og som Nermo og Nermo Maskin AS ikke vil
bruke eller lagre annet steds. Massene kunne f eks vaert lagret eller henlagt pa eget
utbyggingsfelt eller pa eget LNF-omrade. Nar det ikke lagres der, ma vi kunne anta at det er
pa grunn av at massene er mindre pene og at terrenget omformes pa en mate utbygger
Nermo ikke gnsker i sitt utbyggingsomrade. Det er i dag en vegetert skogbunn med gress,
bldbzerplanter, mose og traer som overfylles i en hgyde av 3-5 m av stygg fylling av
skrap/skrotmasser.

I Nermos spknad 22.3.2017 beskrives at fyllplassen/deponiet skal veere en form
mellomlagringsplass der det bade tippes og hentes masser ettersom behovet oppstar hos
Nermo og Nermo Maskin AS. Dette forutsetter gravemaskin til stede og at det blir en jevnlig
aktivitet med trafikk, lasting og lossing. Per Nermo angir i sitt skriv 19.4.2017 at det kan bli et
volum pa 1000 m3. Trafikk- og motorstgy, og et omrade som ikke gror til synes a veere det
som beskrives. Omradet som det spkes om er dessuten uklart beskrevet, det er to
situasjonsplaner men ganske forskjellig beliggenhet og utstrekning, hhv fra Areal + datert
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12.7. 2017 og 22.3.2017 — formentlig fra Nermo. | dag er det tippet masser langt utover
grensen for Nermos situasjonsplan, se bilag 2 nedenfor. P3 kartet fra Areal + er markert en
linje med pategningen «Avgrensning fra kommunal befaring». Som det vil fremga av bilag 2
nedenfor er en betydelig del na fylt opp utenfor denne markering, mot syd og sveert naer
elven.

Moseterasen mener at Planutvalget og kommunestyret bgr befare omradet slik det na
fremstar i forbindelse med at de skal treffe vedtak i saken.

Tilsvarende deponi finnes i dag i omradet «Dalan Grus» som er beliggende langt fra hytter og
turomrader. Moseterasen bruker dette omradet og betaler dyrere transport og «tippavgift»
pr lass.

Aktuelt sted der massedeponi spkes etablert ligger innenfor grensen for reguleringsplan
Haugan, nr. 163 vedtatt 15.12.2011 og er regulert til LNF L3/FOS1. Ingen tiltak i dette
friluftsomradet med tilhgrende strandsone er tillatt hverken permanent eller midlertidig,
lagring av masser er szerskilt og uttrykkelig nevnt i reguleringsbestemmelsene pkt. 7.
Strandsonen og vassdraget har dessuten saerskilt vern i pbl. § 1.8 som setter et absolutt
forbud mot alle tiltak i 100 m beltet fra vassdrag som ikke har hjemmel i reguleringsplan. |
Mosaa og kun fa meter fra der det allerede er deponert ligger LNF R VK 2; Friluftsomrade i
sj@ og vassdrag. Dette er dessuten i tillegg til LNF en sikkerhets/ buffersone LNF for
kulturminner LNF VK3; Fangstanlegg kulturminne id 59136 som er automatisk fredet etter §§
4,6 og 8 i lov om kulturminner; det er tale om et gammelt fangstanlegg.
Reguleringsbestemmelsene for Haugan pkt. 1.2 bestemmer at Kulturvernmyndighetene i
Oppland Fylkeskommune straks skal involveres nar det skjer tiltak i sikringssonen. Arbeidet
skal ogsa stanse / ikke igangsettes.

| LNF omrédet skal kun bebyggelse relatert til landbruksformal tillates, jfr. pkt. 6. Tilsvarende
for Friomrader og turvei; «TV» som passerer forbi straks pa andre siden av adkomstveien.

Deponiomradet synes ogsa a strekke seg noe utenfor denne reguleringsplanen og bergrer
dermed grunn som er uregulert, men LNF-omrade.

Tiltaket bryter med ordlyden i reguleringsbestemmelsene for Haugan pkt. 1.3 som
bestemmer at eksisterende vegetasjon ikke skal fjernes og at inngrepene skal planlegges for
a gjere inngrepene sa sma som mulig.

Omréadet omkring Mosaa som deponiet grenser til eller vil bergre er i kommunedelplan for
@vyer spr vist som «Omrade med spesielle naturforvaltningsinteresser» (NAT9).

Kommunedelplanens § 2.4 oppgir at det her foreligger «botaniske forekomster,
hekkeomrader, viltbiotoper og naturmiljger av stor betydning i forvaltningsmessig
sammenheng». Selv om NAT 9 ikke bergres direkte er det tale om en buffersone mot NAT 9.

Man er kjent med at kommunen under behandling av kommunedelplanen i 2006-7 «..la vekt
pd G holde tilbake gode buffersoner mellom utbyggingsomrdadene og NAT9».
(Kommunedelplan @yer sgr, sammendrag av merknader, @yer kommune v/ Knut P. Aaslie
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21.8.2006: Behandling av merknad fra Forum for Natur og Friluftsliv Oppland, merknad 19
side 20).

Tilsvarende ble forslag fra John Nermo om utvidelse av «byggeomrade H-4» —som er det
omradet som na bygges ut - helt ned til eksisterende veg nedenfor ikke tatt til folge med den
begrunnelse at «Det anses som viktig at det blir opprettholdt en stgrst mulig buffer mot det
tilgrensende NAT-omrddet. (Samme dokument, behandling av merknad fra John Nermo,
merknad 38 side 30).

Nermos sgker dermed i praksis om dispensasjon fra Kommunedelplan for @yer sgr §2.1.1 og
evt. 2.3.1, samt fra Reguleringsplan 163 for Haugan §§6, 7 og 8.

Spknaden angir som en fordel at overflaten pa deponiet vil bli en parkeringsplass pa toppen
av deponiet. Moseterasen er enig i at dette vil bli situasjonen enten omradet blir regulert til
parkering eller ikke. Allerede i dag er denne veien og veien opp til bommen pa Moseterasen
belastet med mye trafikk og parkering til og fra alpinsenteret. | den anledning papekes at
adkomsten langs skogsbilveien fra Lie-Hornsjgveien langs det som na skal hete Hauganveien,
i reguleringsplan 163 ikke ble akseptert som adkomst til Moseterasen som ble palagt a bygge
ny adkomst som rekkefglgekrav. Under planprosessen i 2010 og 2011 var Nermo meget
negativ til at det skulle etableres P-plass for skistadion / alpinanlegget i reguleringsomradet
og fremfgrte en rekke argumenter til stgtte for sitt syn som ogsa ble tatt til folge i
reguleringssaken. Disse argumentene burde fortsatt ha gyldighet og konsekvens.

Moseterasen er enig med Moseterdsen velforening i at en alternativ adkomst til skistadion
og alpinanlegget ma utredes bedre enn som en fglge av at et massedeponi na etableres som
en dispensasjonssak. Moseterasen vil mene at P-omrade som dette vil vaere lite heldig og
skape mye ungdvendig biltrafikk pa en vei som ikke er planlagt for stor trafikk og skape
uheldige sidevirkninger for det nzerliggende hytteomradet.

Moseterasens eiendom ligger ca 25 m unna og naermeste hytte pa Moseterasen er malt til
71 m unna deponiet. Hvis det etableres P-plass pa fylling og velteplass vil P-Plassen bli
beliggende ca 60 m unna. Igjen Nermo star friere til 3 disponere en eller flere av sine
regulerte hyttetomter til p-areal og skrotfylling hvis det er et patrengende behov.

Johannes Nermo opplyser i sgknaden 22.3.2017 at omrddet ikke er i bruk for allmenheten.

Dette er feil; Bilag 3 nedenfor viser foto av elvebredden ca 5-10 m fra fyllingen slik den ligger
i dag og omradet med fylling ligger helt oppe i adkomstveien som er en viktig tur-/ sykkelvei
mellom Mosetertoppen og Skistadion og Lie-Setra/ Lie Hornsjgveien. Det vises ogsa til at
gangbrua over Mosaa ligger bare fa meter unna. Etablering av naeringsvirksomhet som dette
i realiteten er, i kjernen av et naturskj@nt tur- og rekreasjons- og friluftsomrade fremstar
som ganske feil. Hytteeiere bade pa Moseterasen, Liesetra og Mosetertoppen bruker
omradet som er velegnet til tur,raste og lekeplass

Moseterasen har utfra reguleringsplanen for sin del brukt ressurser til rydding, saing og
kultivering og for a fremheve naturkvalitetene i omradet — saerlig langs og i tilknytning til
Mosaa. Vi har tidligere i 2017 bl a planlagt familierasteplass langs elva pa 27/1 etter
konsultasjon og avtale med grunneier og kommunen (Hgysveen / Moringen). En
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«spppelplassvariant»/ P-plass rett ved siden av, vil langt pa vei gjgre dette uinteressant.
Hensynet bak reguleringen til friluftsomradet og LNF mm tilsier at bruk som turomrade gis
fortsatt fortrinn fremfor naeringsvirksomhet.

2. Status nd / midlertidig tillatelse — det fylles nd masser pa stedet.

| det fglgende gis en situasjonsrapport fra 15. 8. 2015: | forlengelsen av en annen befaring
med kommunen og Nermo — forgvrig gjennomfgrt i forbindelse med klagesak fra Nermo,
befarte jeg og Tor Christensen fra Structor deponiet. Det ble da tatt da gps-koordinater og
fotos fra utfyllingen sa langt det na er gjennomf@rt. Structor AS har pa oppdrag fra
Moseterasen AS tegnet inn GPS punktene og deretter satt disse inn i kartet som ligger ved
sgknaden,

Bilag 1: Situasjonskart med inntegnet grense for utstrekningen av deponiet pr 15. 8. 2017.
Bilag 2: Sgkers situasjonskart der deponiet pr 15. 8. 2017 er tegnet inn

Det fremgar av bilag 1 og 2 at avstand til Mosdas bredd kun vil veere 4,5 m. Pr na er det fylt
ut naermere enn 10 m fra elva.

Elva utgjer et naturskjgnt omrade med store kvaliteter, jfr

Bilag 3: Fotos av Mosaa og omgivelsene tatt 15.8.2017. P3 et par av fotoene er pategnet
retning til fyllingen, og dessuten en markering av fyllingen.

Dette viser at det allerede er etablert et massedeponi pa Haugan. Oppfyllingen er foretatt
sydover nesten ned til elven og langt utenfor markert omrade merket «avgrensning».

Oppfyllingen er foretatt rent fysisk av Nermo Maskin AS v/ Per Nermo. Nermo har deponert
betydelige mengder masser pa stedet og deponiet er kanskje allerede halvveis fylt opp.. |
brev 1.8.2017 til meg fra kommunen ved Christina Nystuen skal det vaere gitt midlertidig
tillatelse under visse forutsetninger. Jeg har bedt om og venter fortsatt pa a fa forklart hva
slags tillatelse som skal vaere gitt og hvilke forutsetninger som er satt av hvem og nar. Jeg ber
om & fa kopi av alle dokumenter og all kommunikasjon i s3 mate og en beskrivelse av
«tillatelsen» og forutsetningene. | mellomtiden vil jeg tilfgye at det fremstar noe svaert
overraskende at (hvis) noen i administrasjonen skal ha gitt en muntlig — over bordet-
dispensasjon fra kommunedelplan og reguleringsplan i et sa sensitivt og utsatt omrade som
det aktuelle som bade er vernet i reguleringsplanen og i pbl § 1-8 —forbudsregelen i som
forbyr tiltak neermere enn 100 m fra vassdrag. Det er vanskelig 3 tro at det kan ha skjedd i
@yer kommune som har en savidt prinsipiell og restriktiv dispensasjonslinje. Jeg tviler
dessuten pa om enkeltpersoner har ngdvendig kompetanse til 8 gi dispensasjon nar
myndigheten ligger i Planutvalget eller kommunestyret.

Dispensasjon forutsetter etter pbl §§ 19-1, jfr 19-2 grunngitt spknad med nabovarsling for
dispensasjon gis. Ogsa en midlertidig tillatelse er etter sin natur en dispensasjon, og i denne
saken er det ikke nabovarslet. Etter § 19-2 kan det dessuten ikke dispenseres hvis hensynene
bak bestemmelsene det dispenseres fra ved en dispensasjon blir vesentlig tilsidesatt.
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Dessuten kan det uansett ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler som f eks nabovarsel
er. Vi forstar ikke at det ut fra dette kan vaere gitt muntlig tillatelse til det som Nermo
Maskin AS og Johannes Nermo na har gjort. Hvis sa er tilfelle antas at man ma ha gatt langt
utenfor regelverket pa mange punkter.

| de mottatte sakspapirer seg jeg at PUs varamann Per Nermo, daglig leder av Nermo
Maskin, opptrer som sgker ved siden av Johannes Nermo, jfr «vart behov/vi» osv.

| det hele er slike tiltak og seerlig pa slike steder lite egnet for uformelle dispensasjoner til
slike irreversible tiltak der skogbunnen na er skadet der det er fylt ut. Kommunen bgr i alle
fall nd beslutte at videre oppfylling stanses for 3 unnga at tiltaket blir irreversibelt og umulig
a tilbakefgre.

3. Spersmal om det na bgr etableres nytt deponi som dispensasjonssak fgr tidligere
deponisaker bl a pa Steinmyrhaugen er ryddet opp i og avsluttet med konklusjon

eller reaksjon.

Det vises til saker vedr deponi etablert av Nermo; 16/658-5, jfr

Bilag 4: Kopi av brev 28. 4. 2016 Oversendelse av befaringsrapport tilknyttet utfylling langs
veien til Haugan med vedlegg og

Bilag 5: 155/1 Fnr 621 Ulovlig etablering av masseuttak og deponi pa Steinmyrhaugen.
| tillegg er Nermo ogsa involvert i et deponi pa Hafjell Nord sitt omrade pa Liesetra.

Saken som bilag 4 gjelder, handler nettopp om det aktuelle omradet denne sgknaden
gjelder. I lys av saken fra 2016 er det overraskende at denne saken dukker opp igjen og
ganske saerlig som et angivelig tillatt deponi der selve tillatelsen ma forutsette at det
dispenseres fra en rekke noksa strenge verneregler.

Nar det gjelder sak Steinmyrhaugen, traff kommunen 6. 7 2016 gyeblikkelig stoppvedtak for
ulovlig etablering av masseuttak og deponering av skrotmasser. Nermo mente at det var tale
om virksomhet som kunne drives under en tillatelse til nydyrking gitt 3.6. 2010 der det fra
landbrukskontoret refererer Nermos plan om som det ble gitt aksept for til 3 sprenge 1 m
dybde, jfr landbrukskontorets sak 18/1 3.6.2016, brev til Nermo av samme dato. |
stoppordrebrevet fra kommunen er dybden anslatt til ca 7 m. Masseuttaket er dermed ca 6
ganger stgrre enn omsgkt. Saken har ligget tilsynelatende ubehandlet i kommunen fra juli
2016 til i alle fall pr desember 2017 — status na kjenner jeg ikke. Fysisk har ikke noe skjedd pa
Steinmyrhaugen og det er ikke kjent at saken har vaert behandlet i kommunen. Kommunen
har etter pbl § 32-1 plikt til ulovlighetsoppfalgning, men her ser det ut som om saken er lagt
til side og blitt liggende ubehandlet og at ny dispensasjonssak om deponi prioriteres foran a
behandle Steinmyrhaugsaken. Det ma vaere tillatt a stille spgrsmalstegn ved prioriteringen i
kommunen hvis det er slik dette er.

Saken fremstar i det ytre som straffbare brudd pa plan- og bygningsloven, fra bade Johannes
og Per Nermo og foretaket Nermo Maskin AS. | aktuell sak er omradet avsatt til LNF-omrade
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i kommuneplanen. Steinbrudd/masseuttak/deponi fordrer reguleringsplan der omradet
reguleres, samt at det er spknadspliktig tiltak etter § 1-6 i pbl. Tiltaket er ikke somsgkt eller
behandlet etter plan- og bygningsloven og fglgelig hverken omsgkt eller tillatt. Det er da et
mest trolig straffbart brudd pa pbl § 32-9, samt trolig ogsa straffbart om brudd pa regler gitt
i eller i medhold av fjelloven, jfr fiellovens § 37, samt vesentlig mislighold av tillatelse/ avtale
om «nydyrkning» som burde gi grunneier hevningsrett. Hertil kommer vel at Nermo heller
ikke driver noe aktivt landbruk.

4. Vilkar for dispensasjon

Det er i spknaden ikke angitt noen egentlig grunn til at det gnskes fylt ut skrotmasser pa
stedet og spknaden er slik sett i strid med pbl § 19-1. Hverken fordel eller ulempe ved a fa
tillatelse er angitt i seerlig grad og det er derfor vanskelig a foreta en slik samlet vurdering
som pbl § 19-2 legger opp til. Hverken hensynene bak disponeringen i gjeldende planer eller
tiltaksforbudet i 100 m beltet i vassdrag, eller hensynet til vegetasjon langs elvebredden er
ikke nevnt.

Johannes Nermo angir en milj@gevinst ved kortere transport i sitt brev 22 mars 2017. Per
Nermo nevner effektivitet og behov for deponering. | realitet er dette i all hovedsak
gkonomiske hensyn Nermo her paberoper som vil redusere Nermos utbyggingskostnader.

Nermo har plass pa egne omrader pa 18/1, bl a fradelte parseller der disse massene kan
henlegges i alle fall midlertidig. Ogsa her kommer et gkonomisk hensyn inn; og unnga a
bruke egne arealer regulert til bygging til oppbevaring av skrotmasser.

Forgvrig nevnes at Nermo i januar 2012 frontet en klage pa reguleringsplanen 163 etter at
den var vedtatt, der det ble gjort gjeldende at moras og skrotmasser fra Moseterasen burde
kjgres Lie-Hornsjgveien ned i bygda og evt derfra og opp til Dalan grustak der Moseterasen
har avtale om deponi. Det var aldri noe alternativ for kommunen eller klageorganet at slike
masser skulle legges naer byggeomradene. Massene skulle kjgres bort.

Nermo pekte pa forskjellsbehandling, jfr
Bilag 6; Klage11. januar 2012 pa reguleringsplan 163 signert Johannes Nermo.

Moseterasen har pa sin side mattet transportere vekk alle skrotmasser og ma ogsa betale
tippavgift til Dalan Grus AS.

Hvis Nermo gis anledning til 8 deponere skrotmasser her, vil dette trolig matte bety at
kommunen ogsa ma tillate at det etableres lignende deponier langs Mosda og andre
omrader som er regulert pa tilsvarende mate.

@konomiske hensyn for utbygger burde i utgangspunktet vaere lite tungtveiende som
dispensasjonsgrunn; szerlig gjelder det ettersom Nermo utvilsomt har sluppet sveert «billig»
unna alle de tyngende rekkefglgekrav som ble satt i reguleringsplan 163: Skibru, skilgyper,
veisikring, bygging av ny vei, osv. 18/1 har knapt utfgrt noe fellestiltak.

5. @vrige kommentarer til dispensasjonssaken
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° Omfang av deponi:

Vedlagte sgknad har flere vedlegg og disse viser to forskjellige omfang av deponi. Det stgrste
deponiet ligger helt ut mot Mosaa. Uklar sgknad og uklar tillatelse er ikke heldig — spesielt ikke utfra
erfaringer fra tidligere utfyllinger.

° Forhold til fremtidig omregulering:

Spknaden papeker at arealet er spilt inn som mulig utvidelsesomrade i rulleringen av
kommunedelplanen og at det er naturlig at omregulering gjgres i den forbindelse. Det er vel ikke gitt
at en slik omregulering vil kunne bli godkjent. Bruken av dette omradet til deponi er i strid med
kommunedelplanen og vil trolig matte konsekvensutredes i f t virkning for miljg og samfunn, jfr pbl §§
1-1, 4-2, 12-10, samt Forskrift om konsekvensutredninger §6 mm. En dispensasjon vil kunne skape
presedens ift rullering av kommunedelplan og framtidig regulering.

° @kte muligheter for parkering:

Det kan fryktes at planering av omradet ifbm omsgkt deponi vil kunne benyttes til parkering, bl.a. for
lettere tilgang til alpinsenteret fra Liesetra-omradene. Hytteeiere i omradet gnsker ikke gkt trafikk pa
adkomstvegen. Bruken av nevnte veg er i reguleringsplan omfattet av begrensninger i form av
rekkefplgebestemmelser ved midlertidig bruk som adkomst til byggeomradene pa Haugan, pa grunn
av vegens standard.

o Avrenning / vannhdndtering:

Deponiet vil kunne medfgre gkt avrenningshastighet ift dagens situasjon med skogbunn. Det ma
foretas en vurdering av hvilke virkninger dette har ift flom i Mosaa og evt foretas tiltak mot dette. En
evt utfylling helt ut mot Masaa vil trolig ogsa bergre vannstrengen her i en flomsituasjon.

Deponiet vil ligge helt ut i flomveien/ elvebredden og mer eller mindre pa samme kotehgyde som
elvebredden; masser fra deponiet vil ganske sikkert bli tatt med ved flom og kanskje ogsa ved
normaltilstand.

7. Uttalelse - konklusjon

Moseterasen sin vurdering er at det utfra de hensyn som er anfgrt og ellers kjente, burde mangle en
god del pa at det kan tenkes a foreligge slik samlet overvekt av hensyn som trengs for a kunne treffe
vedtak om dispensasjon fra alle de regler det her er tale om. Kommunen burde derfor avsla
spknaden og kreve at tidligere tilstand gjenopprettes.
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hensynene bak LNF/ Frilufts og naturomradereguleringen, samt bevaring av de natur- og
vernekvaliteter som er i omradet.

Uansett burde en mulig omdisponering bli gjenstand for grundig behandling etter de regler som
gjelder i f m kommunedelplan @yer Sor eller kommuneplanen for @yer som for tiden behandles i
kommunen, og veere gjenstand for normal behandling og normale hgringer fra en langt bredere
gruppe av hgringsinstanser enn denne dispensasjonssak har blitt til del i | a noen fa sommeruker.

Det kan ikke sees noen grunn til slik hastebehandling av denne sak som her har skjedd. Det bgr
uansett gjennomfgres befaring av det besluttende organ. Man bgr ga ned i skraningen og langs
elvebredden for a se skadene.

Det bgr snarest mulig na treffes vedtak om full stopp i videre deponering.

Vehn ilsen

Kopi av denne uttaleise uten vedlegg er sendt pa mail tii postmottak@oyer.kommune.no

Gullerasveien 36, NO-0779 Oslo // Postboks 2734 Solli, NO-0204 Oslo
Telefon: 004798294543/ 004723894543, e-post: fag@adeb.no



