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Denne klage inngis pa vegne av Moseterasen as

Jeg har i dag fatt oversendt kopi av brev fra kommunen med vedtak som angitt over fra Moseterasen velforening.
Jeg har ikke veert oppmerksom pa vedtaket som jeg ikke kan se er sendt eller mottatt av Moseterasen as eller meg
selv. Jeg har derimot fatt brev 7.9 i ar fra kommunen ved Tor Falck som ikke nevner at det foreligger noe vedtak.

Pa vegne av Moseterasen as paklages vedtaket som tilgodeser nermo Maskin as, jfr fvl § 28. Klagen skjer til
forandring i vedtakets innhold. Sgknaden skulle ikke veert imgtekommet. Jeg legger til grunn at klagefrist ikke har
startet sitt Ipp i f t Moseteradsen as.

Klager har rettslig klageinteresse som nabo, eier av gnr 27 bnr 19. Kommunen er vel kjent med eierforholdene
gjennom div avtaler om utbygging mellom Moseterasen og kommunen. Det er overraskende at hverken jeg eller
Moseterasen hr mottatt kopi v dette vedtaket. Alene partsstillingen i utbyggingsavtalene gir Moseterasen
nabostatus. Som kjent eksisterer det ingen tinglysningsplikt i Norge. For 18/1 gjgr det samme seg gjeldende. John
Nermo har hatt hjemmel i drevis, men her har kommunen valgt 3 behandle Johannes Nermo som grunneier og part.
Uansett har Moseterasen rettslig klageinteresse i fvl § 28 forstand.

Det klages over feil saksbehandling, og pa realiteten.

Tillatelsen er gitt samme dag som hgringsfrist for Moseterasen ble satt. Vedtaket er datert denne dag, og helt
sikkert forberedt lang tid forut. Dette betyr at saken ikke har blitt tilstrekkelig opplyst da saken reellt sett har veert
behandletved at hgringsuttalelsene ikke var innkommet og ble mulig & hensynta. Dette kan kanskje ogsa forklare det
noe uvanlige brevet fra kommunen ved Falck sendt Fred Gade 7.9.2017 med argumentasjon og tildels
karakteristikker og vurdering av innspillet som denne nabo hadde gitt. Nar tillatelse allerede var gitt 1.9. 2017 ville
hgringsuttalelsen fra Moseterasen gitt innenfor fristen kommunen hadde satt fortone seg temmelig spesiell.

Det er ogsa feil nar det synes a ha vaert gitt signaler eller en form for tillatelse fgr 1.9.2017. Nermo har tippet masser
ut i terrenget i lang tid og det er fortiet og forbigatt i vedtaket som ikke beskriver et korrekt hendelsesforlgp i f t
saksbehandlingen.

For det f@rste ble det tippet masser her i f m bygging av infrastruktur varen 2016, dvs for ca ett ar siden. Det vises til
brev fra kommunen vFalck til undertegnede med fotos og vurdering av utfylling langs Hauganveien. Denne
utfyllingen omfattet ogsa aktuelt sted for deponi. Den utfyllingen som ogsa har skjedd uten sgknad skulle vaert tatt i
betraktning ved vurdering av tillatelsen da det vil fungere som en pabygging som kommer i tillegg til tidligere
utfylling/deponering. Kommunen skulle vurdert det samlede tiltaket- ikke kun det som na formelt sgkes om.

For det andre har det veert en befaring pa stedet med kommunens representant Falck i begynnelsen av juni, og det
ble da satt ut markeringspinner i terrenget. Det foreligger befaringsrapport fra dette som vanskelig kan forstas pa
annen mate enn enn det da ble gitt en tillatelse til a starte fyllingen i en eller annen form. | brev til meg uttaler Falck
at det ble gitt tillatelse til a legge masser opp pa den tidligere/ gamle fyllingen.

For det tredje er det utvilsomt foretatt utfylling bade fgr og etter tidspunktet for befaringsrapporten ble laget i
begynnelsen av juni. Heller ikke dette faktum er reflektert i vedtaket. Szerlig utfyllingen sydover mot Mosaa gar
utover det kart Areal + har laget og den grense for utfylling som det kan se ut som at ble satt ifm befaringen.
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Undertegnede har fotos fra 12. Mai i ar som viser at utfylling pagikk da pagikk for fullt. Det ma selvsagt ogsa Tor
Falck og @vrige fra kommunen ha sett pa befaringen i begynnelsen av juni. Jeg vil ettersende kopi av disse fotos. Den
utfyllingen var utvilsomt ulovlig i det det da ikke foreld noen tillatelse.

Det er ogsa feil at naboene aldri ble innkalt til befaringen, kun John, Johannes og Per Nermo, sammen med
kommunens representanter.

N&r det na ble gitt en formell tillatelse pa papir 1.9. Burde det vaert gjennomfgrt en ny befaring og innmaling for a
sikre dokumentasjon pa tilstand og faktum. Nar det i vedtaket selv er tatt forbehold om tilbakefgring, skulle
kommunen sikret bevis for hva som vil vaere en tilbakefgring. Det synes ikke a veere gjort tiltross for befaringer

Oppfyllingen er stygg og skiemmende og en belastning for naturmiljget. Oppfyllingen er i strid med gjeldende
regulering og kommune (del) plan.

Ingen alternativer er vurdert. Det er feil. Nermo kunne lagt massene pa egen grunn ndre steder, f eks i hyttefeltet og
i de parseller som er fradelt 18/1 oppe i feltet.

| det hele er de materielle er vurderingene preget av en fgring mot a gi sgker medhold, tillatelse. Mothensynene for
alle burde kunne se er ikke tilstrekkelig hensyntatt. En fylling pa dette stedet er er et totalt fremmedelement.
Naeringsvirksomhet som et deponi i realitet er, fremstar som et unaturlig og ugnsket fremmedelement i dette
naturskjgnne omradet der hytteeiere og turister skal nyte naturen i sin ferie og fritid.

Det er ogsa uheldig at det gis en midlertidig tillatelse med forbehold om fjerning om endelig tillatelse ikke skulle bli
gitt. Skade er da skjedd ved at vakker skogsbunn er gdelagt, noe som det vil ta ar a reparere og revegetere.

| vedtaket skulle hensyn for dispensasjon vart vurdert opp mot mothensynene og seaerlig de formal som ligger bak
gjeldende regulering og arealdisponering i kommuneplan. Jeg kan ikke se at det er gjort eller i tilstrekkelig grad er
gjort.

Hensynet for a gi en midlertidig tillatelse med dispensasjon na fgr den egentlige dispensasjonssaken blir behandlet
fremstar ogsa ungdvendig og lite gjennomtenkt. Her burde mothensynenesom gj@r seg gjeldende for a gi en slik
"hastetillatelse" ha veert szerlig sterke. Men som sagt kan slike hensyn ikke sees saerlig fremhevet i sgknaden, noe
som ogsa er papekt i Moseterdsen as sin hgringsuttalelse. Slike mothensyn er heller ikke szerlig vist til i vedtaket. Det
finnes en rekke andre steder der slike masser kunne vaert deponert. Som utbygger ma Nermo og Nermo Maskin as
ha et profesjonelt forhold til organisering av overskuddsmasser. Det sees ikke, jfr pagaende ulovlige deponisaker
som kommunen bare har latt ligge ubehandlet i over ett ar.

Det synes a foreligge forskjellsbehandling da Nermo klarer a oppna noe andre aktgrer ikke oppnar i kommunen, og
de slipper unna med overtredelser kommunen burde ha patalt. Jeg hr allerede hevdet dette i brev til kommunen i f
m tidligere utfylling i april 2016.

Konsekvenshensyn og en restriktiv dispensasjonspraksis trekkes ofte frem i saker i @yer. | denne saken kan det ikke
sees at kommunen har vurdert dette. Men konsekvensen v et vedtak som foreliggende ma vel veere at alle andre
utbyggere ogsa ma kunne fa etablere slike deponier i skogen bade i reguleringssaker, og dessuten som
dispensasjonssaker.

Det synes utelukkende a veere hensynet til 3 spare penger for utbygger ved a slippe transport. Ingen av de hensyn
som man kan lese ut av spknaden, taler for a gi en tillatelse og ganske seerlig ikke en midlertidig tillatelse f@r den
endelige dispensasjonssaken blir behandlet der det er et saerlig forbehold om tilbakefgring innbakt i vedtaket. For
meg ser dette ut som at kommunen na sgker a reparere/ formalisere den muntlige tillatelse Tor Falck mest trolig ma
ha gitt tidligere, kanskje i f m befaringen. | brev til meg har Christina Nystuen uttalt at hun ikke kunne kommentere
den tillatelse, det matte Falck forklare nar han kom tilbake fra ferie. Jeg har ved flere anledninger bedt om & fa kopi,
uten 3 fa det. Derimot fikk jeg dokumentinnsyn pr 12.august, uten at det der var noen tillatelse. Det er en svakhet
ved vedtaket som foreligger at det er endel faktum fra hendelsesforlgpet som ma veere utelatt. Og jeg bil mene at
Tor Falck som saksbehandler burde vaert tatt av saken som inhabil da han ma ha vaert delaktig i a gi en form for
aksept av a kunne begynne a fylle i strid med den personnelle kompetanse han som saksbehandler har. Med de brev

2



og den aktivitet han har utvist, har han blitt involvert i saken og resultatet ved at han har noe a forsvare. Det kan
ogsa vaere en naerhet til Nermo som som vara til PU som kan ha pavirket det som har skjedd. Jeg ma ogsa legge til at
det ikke synes tilfeldig t Moseterasen as eller jeg selv hr mottatt kopi av brevet med vedtaket. Dette synes jeg er en
klar feil i og med at Moseterasen har inngitt hgringsuttalelse. Jeg velger & anta at dette er en bevisst utelatelse. Ogsa
dette ma Tor Falck ha hatt en involvering i.

Jeg mener at fvl § 6 annet ledd tilsier inhabilitet for Falck bade i denne saken og i saken om det skal gis en varig
dispensasjon. Jeg viser for sa vidt til min e post i samme sak av i gar.

Jeg vil fylle ut denne klagen som er inngitt i dag p g a hast og for a fa til en reell klagebehandling. Bl a vil jeg sende
inn fotos 12. Mai i ar, og sammenstille de brev jeg har fatt fra kommunen, szerlig fra Nystuen, som viser at det er
akseptert fra kommunen med involvering fra Falck at Nermo kunne starte fyllingen uten noen tillatelse.



