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Generelt (ikke
bestemmelse)

Planforslaget til Kommuneplanens arealdel har en rekke
bestemmelser som innebaerer strengere bestemmelser
og/eller retningslinjer enn gjeldende lover og forskrifter
krever.

Dette vil begrense politikernes muligheter til selvstendige
valg i kommende planprosesser. | praksis vil politiske
organer i @yer kommune ved dette fraskrive seg mulighet
for a ta stilling til spgrsmal i den enkelte plansak senere,
man overlater i praksis til administrasjon og eventuelt
overordnede myndigheter a avvise mulige gode forslag
uten politisk behandling.

Kommuneplanen vedtas av politikerne. Radmannen foreslar
innhold i de ulike bestemmelsene utfra en helhetstenkning og
basert pa juridiske fgringer/anbefalinger, tidligere planer,
kommuneplaner i andre kommuner og faglig innsikt i forvaltning,
og hva som den gjengs innbygger i kommunen kan forsta/gnske
a ha innsikt i.

Innenfor de tema som kommunen gnsker en «strengere» praksis
enn hva minstekravet i lovverket tilsier, ma dette forankres i
kommuneplanen som en hovedregel. (Det blir da ogsa mulig a
dispensere fra dette kravet i enkeltsaker dersom dette blir
npdvendig/@nskelig.)

Bestemmelser som gar utover nasjonalt regelverk viser hvilken
retning kommunen gnsker a ga innenfor enkelte tema.
Eksempelvis mener rddmannen at bygging av boliger i rgd
stgysone ikke bgr vaere akseptabelt i kommunen, da det er nok
arealer som ikke er stgyutsatt. Argumentet for dette er at
unntak for a bygge i r@d stgysone bgr kun tillates i pressomrader
i bynzere strgk. Videre mener rddmann at det ma kreves
stgyutredning i de tilfeller det gnskes a etablere stoygmfintlig
bygninger i gul stgysone, slik retningslinje T-1442 krever. Stgy er
en av de raskest voksende helseplagene i Norge, og det er viktig
med fokus pa dette ogsa i kommuner der det faktisk kan unngés
a skape mer helseskade enn ngdvendig med bakgrunn i stgy.

1.1 Rettsvirkning Fgrste avsnitt erstattes av én setning: Radmannen mener det er viktig & vise til alle dokumenter som er | R&dmannens innstilling enstemmig vedtatt
Planen gjelder hele kommunen unntatt for areal som juridisk bindende i planen. De som ikke kjenner til oppbygging av
inngar | «Kommunedelplan @yer Sgr» kommuneplaner ma informeres om at det er mer enn
bestemmelser og plankart.
Tredje avsnitt: Siste setning: «Grunnlag» erstattes av Radmannen mener at ordet «grunnlag» ikke kan byttes ut med
«Utgangspunkt». Det tilfgyes: «Endringer ift «utgangspunkt». Grunnlag kan ses pa som en plattform for
retningslinjene kan etter vurdering vedtas i vurdering, mens man fra et utgangspunkt ikke kan se a ha den
reguleringsplaner» samme binding til forankring i en plattform . Retningslinjene
som vedtas i kommuneplanen er ment a skulle vise kommunens
holdning utover hva som er lovpalagt. Da er det viktig & ha dette
som grunnlag.
1.2 Plankrav Feil henvisning i pkt. c Punkt C og D slettes. Henvisning til gjeldende reguleringsplaner Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
er rettet. Det er kun nyere reguleringsplaner som kan overstyre
@nsker a stryke pkt. D kommuneplanen. Dette er rettet etter dialog med FM.
1.3 Jordlova Forslag Jordlova §§ 8-12 Forslag fra AP: «Jordlova §§ 8-12 gjelder for nye og....»
Enstemmig vedtatt
1.4 UBA Mener dette er ungdvendig presisering, men kan sta. Ihht. pbl § 17-2 ma det foreligge et vedtak fra KST som angir Radmannens innstilling enstemmig vedtatt

hvilke tilfeller UBA er en forutsetning for utbygging, og som
synliggjer kommunens forventninger til avtalen. Kommunen har
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ikke utbyggingsprogram som omhandler hele kommunen, kun
@S. Prinsippvedtaket fattet i 2006 angir at UBA kan inngas
innenfor hele kommunen, men det er ikke gjort noen analyser
over hvor utenfor KDP @S dette kan komme til anvendelse.
Derfor er 1.4 ngdvendig for byggeomrader i denne planen for a
synliggjgre at det kan komme rekkefglgekrav ogsa i KP som ma
Igses med UBA.
1.5 Rekkefplgebestemm | Tas ut. (Bade bestemmelse og retningslinjer). Hele punktet endres. Reelle rekkefglgebestemmelser tas inn. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
else Noen er flyttet fra andre steder i bestemmelsene.
Kommentar: Ungdvendig. Ber vurderes i den enkelte
plansak. Loven sier at man kan kreve dette.
Hva er grgnn infrastruktur? Loven nevner «....teknisk
infrastruktur, grgnnstruktur...».
1.6 uu Tas ut. KP bestemmelser skal vise kommunens holdning/ambisjon for Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
tilrettelagte enheter som passer alle. Det skal vise kommunens
Kommentar: Skjerpelse ift TEK 17 §12-1 mfl. ambisjon innenfor UU.
Ungdvendig § vise til at tiltak skal vaere i samsvar med «til | Punktet foreslds endret noe slik at det gis 2 bestemmelser og at
enhver tid gjeldende lover og forskrifter» (disse gjelder retningslinjene strykes. Lovhenvisning tas ut.
alltid)
1.7 Lekeplasser Forslar at dette knyttes til hvert boligomrade i planen. Bestemmelsespunktene er endret til 4 angi krav til lekeareal. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
Retningslinjene er et viktig styringsverktay for endelig 3 fastsette
Kommentar: Her er 4 pkt med spesifikke krav etter h@ring | krav i reguleringsplan for hvilke lekeplasser som kommunen
gjort om fra bestemmelser til retningslinjer, og 1 pkt er krever inntatt. Det er ikke gnskelig pa et overordnet niva a
tatt ut. knytte ulike lekeplasser til byggeomrader, da det f@rst i
1.7 A: Lekeplass i prosjekter med 8-15 boliger. lkke detaljplan fremkommer konsept og da er det lettere a se hva
uvanlig med prosjekter med 8-15 boliger i @yer. Da kan som blir riktig krav.
utbygger palegges naerlekeplass pa grei mate. OK.
1.7 B: Det blir vel fa prosjekter med over 50 boliger i Nye bestemmelser i punkt A og B, gml. C flyttes til
@yer. Hvordan skal det da handheves / hvem skal bygge rekkefplgebestemmelse (1.5)
lekeplass? => Krav om lekeplass bgr legges inn i de
enkelte boligomrader i kommuneplanen hvis de skal Bestemmelsene inneholder krav til lekeplassers kvalitet.
kunne handheves.
1.7 C: Heller ikke her avklart hvem som skal ha ansvar
(kommunen?).
1.8 Parkering Punktet gjgres om til retningslinjer, dvs kan eventuelt ta Bestemmelsene er bygger videre pd kommunale vedtekter som Forslag fra SP om at parkeringskravene for fritidsleiligheter over/

med et generelt punkt om at: «Kravet til
parkeringsplasser skal vurderes og angis for hver enkelt
plan med basis i retningslinjer gitt under.»

Kommentar: Hvorfor kan ikke dette vaere retningslinje og
endelig bestemmes i regulerings-planer?

Det er gjort diverse endringer i tekst.

Detaljerte krav ma fglge av reguleringsplaner og/eller
byggesak under vurdering av hva som bygges.

OBS: Pkt B angir 2 plasser pr enhet for all
fritidsbebyggelse, lkke hensiktsmessig ved tett utbygging,
jf f eks Mosetertoppen sentrum. Bestemmelsen
styrker/sker behovet for biltransport. Bgr minst kunne ha

ble opphevet 1.7.2017 ihht pbl § 34-2.

Et stort antall vedtatte reguleringsplaner i kommunen henviser
til de kommunale vedtektene nar det gjelder parkeringskrav i
planen. Dersom det ikke viderefgres bestemmelser i KP om
parkering, har vi ikke noe styringsverktg@y for parkering i disse
reguleringsplanene.

Punktene A-F er satt i tabell, slik at det blir mindre ord. Innholdet
er ikke endret. Sykkelparkeringsbestemmelsen er noe endret.

under 60 kvm skal ha krav til 2 plasser.

Forslag fra AP om at parkeringskravene for leiligheter over/
under 60 kvm skal ha krav til 2 plasser.

Endringsforslag enstemmig vedtatt, samt gvrig forslag fra
rddmannen.

Kommuneplan utvalget avventer radmannens forslag til krav til
parkeringsplasser for institusjoner, hoteller etc. til
kommunestyrets behandling.
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samme bestemmelse som i Pkt C som gjelder «annen
bebyggelse». OBS 2: Det star i parentes i Pkt C at annen
bebyggelse er bolig, fritid eller naering, sa da opphever
det kanskje Pkt B.

1.9

Energi/klima

Forslar alt strgket.

Kommentar: Dette er en skjerpelse ut over lov-
[forskriftskrav uten forbehold/unntak som kan ramme
bygninger med lite energibehov (i bla landbruk) og bla
bygninger som er kulturminner.

Hvorfor skal det vaere bestemmelser utover TEK 17 Kap
14 og PBL §27-5 som dekker opp alt dette og apner for
fornuftige unntak.

Hvis retningslinjen skal beholdes ma det defineres hvilken
type bebyggelse dette gjelder (gjelder det fritidsboliger
spredt i @yer utenom Hafjell?) og hva som defineres som
«fornybare energikilder»

Foreslar a ta ut siste linje i bestemmelsene samt retningslinjene.

Lagt inn ny bestemmelse om forventninger til energiforbruk i
fremtidige nybygsg.

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt

1.10

Krav til teknisk og
grénn infrastruktur

Endres slik at det stilles krav om at dette vurderes og
medtas etter behov i reguleringsplan og
utbyggingsavtale, og at krav kan stilles ved alle
utbygginger.

Alle kravene tas inn som retningslinjer. Spesifisere hva
som er «grgnn infrastruktur».

Under retningslinje vedr vegnormal ma det tilfgyes at
kommunen kan fravike dette kravet etter skjgnn i den
enkelte plansak.

Kommentar: Skjerpelse ved at det stilles generelle krav
teknisk infrastruktur bla veg+va+el mm, og at de samme
krav gjgres gjeldende for all fritidsbebyggelse (§30-6) Det
ma defineres hva som er «grgnn infrastruktur», og
avklares om det er tillatt a stille krav om etablering av
dette.

(Statens vegvesens normaler har f eks ingen
dimensjoneringsklasser for veger som tillater stgrre
stigning enn 8%. Dette er ikke hensiktsmessig krav i
byggeomrader for hverken bolig- eller fritidsbebyggelse i
@yer kommune, der en i mange tilfeller typisk ma passere
mange vegstrekninger med langt stgrre stigning for 3 i
det hele tatt a na fram til byggeomradene (Fv 361
Serbygdsvegen, Hundersetervegen, Mosetervegen, Lie-
Hornsjgvegen, Nermosvegen, Midtbygdsvegen, Sgr-
Trettenvegen, Holmszetervegen, Musdalsvegen m fl.). |
tillegg vil veger med en slik begrenset stigningsgrad kreve
stgrre terrenginngrep og arealbeslag enn veger med
starre stigning.

Bestemmelse A er redusert. Beskrivelse av teknisk infrastruktur
er flyttet fra bestemmelser til retningslinjer.

Rekkefglgebestemmelse om lekeareal er flyttet til pkt. 1.5

Gregnn infrastruktur er uteoppholdsareal for lek, aktivitet og
rekreasjon.

Henvisning til Vegnormalene ligger som en retningslinje og kan
da fravikes uten dispensasjon nar dette gjelder kommunal veg
eller privat veg.

Krav om teknisk infrastruktur tilpasses omradet tiltaket er
plassert i. Ved spknad om tiltak eksempelvis inni fjellet der det
verken er stgm, vann eller veg vil det ikke bli satt slike krav. Det
vil heller bli satt vilkar om hva som ikke kan gjgres. Dette
tilpasses omradet tiltaket er i.

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt

1.11

G@nnstruktur

Radmannen foreslar B styrket, samt retningslinje a)

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
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1.12 | Landskapstilpasning | Strykes, unntatt pkt C (som kan plasseres annet sted). Dersom det ikke er politiske ambisjoner for styring av hvordan Forslag fra AP:
og estetikk Eventuelt kun vise til TEK 17 bla § 8-10 (lkke ngdvendig, kulturlandskapet skal ivaretas i kommunen, kan bestemmelsens | A)... og eksisterende bebyggelse (tilfgyelse)
TEK gjelder uansett). pkt. a og b strykes, men dette gnsker ikke radmannen a ga inn B) Foreslas strgket
Kommentar: Skjerpelse ift forskrifter, bgr holde med for. Videre som rddmannens forslag.
TEK17 bla § 8-10. Radmannen mener at kun deler av B kan strykes. Retningslinjen | Forslaget fra AP pkt. B) vedtatt med 5 mot 2 stemmer.
foreslas tatt ut. Rddmannen innstilling for gvrig ble enstemmig vedtatt
TEK er en forskrift med relativ hgy brukerterskel, da det kreves
at man har hgyt kunnskapsniva innen fagomradene forskriften
dekker. Den er ikke rettet mot privatpersoner som skal tolke
dette. RAdmannen mener derfor at noe mer prosa rundt
bestemmelsen er a foretrekke.
1.13 | Biologisk mangfold Strykes — Radmannen gnsker en lav brukerterskel. Kan i prinsippet fijernes, | Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
Naturmangfaldlovens bestemmelser er tilstrekkelige. men da gker behovet for veiledning. Setning om
naturmangfoldloven kan tas ut.
1.14 | Bevaring av A: Stryke «...tas vare pa som bruksressurs og A kun vise til en lov og dens formal mener rddmannen hever Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
bygninger og annet istandsettes...». brukerterskelen. Da forutsettes det utvidet kunnskap og
kulturmiljg Eventuelt kun vise til KML §1 og angi at den skal fglges. kjennskap bade til hva som omfattes av de ulike elementer i
Ikke ngdvendig, gjelder uansett. Skjerpelse ift KML. Bgr loven, samt forskrifter og rundskriv.
holde med KML. Radmannen er ikke enig i at det er en skjerpelse sammenlignet
med loven, da det star at «i st@rst mulig grad... dersom det ikke
B: Strykes. er til vesentlig ulempe for eier eller samfunnet»
Eventuelt kun vise til KML §9. . (Ikke ngdvendig, gjelder
uansett.) Byggesak sender til OFK alle bygg som er eldre enn 1950. Dette
for 3 sikre seg at det ikke gj@res noen feil mht. SEFRAK. Dette er
C: Strykes. ogsa gnsket fra OFK.
Vise til KML generelt og §25 spesielt (som angir 1850 som
grense)
Skjerpelse mht bygninger fra perioden 1850-1900. Dette | Det er OFK som gnsker at ar 1900 skal brukes i bestemmelsen.
er et nyinnf@rt pkt ift 2016-utg, endret etter hgring.
Krever trolig ny hgring hvis det ikke tas ut. Trolig mange Ved a henvise kun til ekstern lov vil kunnskapen hos den som
bygg fra perioden 1850-1900. skal veilede/saksbehandle vare helt avgjgrende for om dette
blir forsvarlig veiledning. Ved & ha utfyllende bestemmelser gjgr
Retningslinjene: Strykes. Lover og forskrifter bgr vaere dette at saksbehandlingen trolig blir mer ensartet og med bedre
dekkende. kvalitet.
Nar det gjelder retningslinjene foreslas A, D, G og H tatt ut.
1.15 | Fareomrader - A: Strykes. Punktet utgar i sin helhet/flyttes. Bestemmelsen er splittet opp Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
Naturfare Eventuelt kun vise til at TEK 17 §7 skal ivaretas. (lkke og satt til bade rekkefglgekrav (1.5) byggegrense (1,23).

ngdvendig, gjelder uansett.)
Skjerpelse ift TEK. TEK bgr vaere dekkende.

B: Strykes.

Det bgr evt korrigeres slik at det dokumenteres at det
ikke er slik fare.

Krav fplger av TEK17.

Alle omrader der det er eller kan vaere slik fare blir da
uansett uaktuelle.

Pkt. E tas helt ut.

Radmannen mener det ikke er hensikstmessig & kun vise til TEK,
da brukerterskelen da blir hgyere.
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C: Strykes.
Eventuelt kun vise til at TEK 17 §7-2 skal ivaretas. (lkke
ngdvendig, gjelder uansett.)
Skjerpelse ift TEK.
D: Strykes.
Eventuelt kun vise til TEK17 §7. (Ikke ngdvendig, gjelder
uansett.)
Skjerpelse ift TEK
E: Strykes
Dekkes av pkt 1.21
1.16 | Fareomrader - Strykes. Krav om fareomrader ved hgyspent fgiger av pbl | Flyttet ned til hensynssone 7.2.2. (tidligere 6.2.2) Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
hgyspent og veileder for reguleringsplan mv. Sikkerhetsavstander
ber ikke angis generelt. Er utenfor kommunens
kompetanseomrade.
Sikkerhetsavstander fra linjer skal normalt angis av
linjeeiere ifbom den enkelte plan.
1.17 | Stpy Strykes. Kun vise til TEK 17 § 8-10 og § 13-6 og Noe forkortet. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
retningslinje T-1442. (ikke ngdvendig, gjelder uansett.) Bestemmelsen legger f@ringer for hvilke retning man gnsker 3 ga
Skjerpelse ift TEK i @yer kommune mht. stpy som helseplage. Det er ikke store
omrader som er omfattet av r@d stgysone. Det bgr derfor ikke
legges opp til at det skal bygges i disse sonene. Dette er
strengere enn i T-1442, men forskning pa helse viser at stgy er
en stor helserisiko. | @yer kommune er ikke arealene en
minimumsfaktor, sa her kan man tillate en skjerpelse.
1.18 | Overvann Forslag fra H:
Kjgreskader i terrenget etter skogsdrift skal utbedres, for &
unnga at de lager nye vannveier.
Retningslinje a) flyttes opp til bestemmelse
Infiltrasjon og fordrgyning ma forklares innledningsvis
Forslagene ble enstemmig vedtatt
1.19 | Grunnforurensning Strykes. Eventuelt retningslinje som viser til loven. {Ikke Radmannen mener det kan strykes, men gnsker 8 opprettholde Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
ngdvendig, gjelder uansett.) pkt. for & gke brukervennligheten.
Folger av Forurensingsloven kap 2
1.20 | Radon Strykes. Eventuelt retningslinjer som viser lov og forskrift. | Rd&dmannen mener det kan strykes, men gnsker & opprettholde Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
(Ikke ngdvendig, gjelder uansett.) pkt. for & gke brukervennligheten.
Folger av TEK 17
1.21 | Risiko- og sdrbarhet | Strykes, eller eventuelt forenkles/modereres. Punktet utgar. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt

Skjerpelse ift PBL.

Krav om ROS er gitt i pbl og forskrifter og ivaretas av
Fylkesmann/DSB ved planbehandling. Dette bgr vaere
tilstrekkelig. Hva begrunner skjerpelse i @yer kommune?
ROS er ikke npgdvendig for tomtedelingsplaner eller
enkelttiltak nar disse er iht reguleringsplan der det iht lov
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og forskrift er giennomf@rt ROS-analyse.
(Krav om bruk av @K sin sjekkliste er tatt ut).

1.23

Byggegrenser langs
vassdrag

Justere ordlyden «bekker med helars vannfgring», til
«bekker med arssikker vannfgring iht definisjon i
Vannressursloven §3» = «vannfgring som ved
middeltemperatur over frysepunktet ikke tgrker ut av
naturlige arsaker oftere enn hvert tiende ar i
gjennomsnitt».

Spesifikke bestemmelser beholdt, mens unntaksregel er
gjort om til retningsljnje, dvs bar vaere enten/eller for
begge.

I pkt B er det bl.a. anf@rt at tiltak etter pbl § 1-6 farste
ledd ikke kan settes i verk naermere vassdrag enn 50 m
fra innsjger, elver og bekker med heldrs vannfgring uten
reguleringsplan. Nar det gjelder begrepet «helars
vannfgring» bgr det settes en klarer definisjon, f.eks. iht
vannressursloven, da dette slik det star vil kunne gi
uklarhet mht stgrrelse pa vassdraget og eventuelt
omfatte sveert mange mindre bekkefar hvis det tolkes
strengt, slik at dette i praksis vil kunne omfatte sveert
store deler av kommuneplanens arealer.

Justert ordlyden til rssikker vannfgring. Det er lagt inn en ny
retningslinje a om definisjon av vassdrag.

Nytt punkt C er flyttet fra 1.15 Fareomrader

Forslag SP: @nske om retningslinje om fravik pa reguleringsplan
eller veiledning pa bestemmelser.
Radmannen utarbeider forslag til mgte i KST.

Forslag fra radmann til mgtet i KST:
Bestemmelses pkt. B endres:

«Med mindre omradet inngar i godkjent reguleringsplan med
annen byggegrense er tiltak etter pbl § 1-6 farste ledd ikke tillatt
naermere vassdrag enn 100 m langs Lagen og langs verna
vassdrag, eller 50 m. fra innsjger, elver og bekker med arssikker
vannfgring.»

Forslag om a tilfgye i retningslinje b) at arealer for
neeringsvirksomhet kan etter sgknad om dispensasjon fa
tillatelse til mindre tiltak likestilt med tiltak i LNFR:
Gjennom dispensasjon kan mindre tiltak i tilknytning til
eksisterende bygninger og anlegg i LNFR-omrdder og
omrader avsatt til naeringsvirksomhet tillates i
byggeforbudssonen langs vassdrag, dersom tiltaket ikke
er til hinder for den frie ferdsel langs vassdraget eller har
andre negative konsekvenser.

Radmannen mener det vil veere unaturlig d kun gi dpning for
nzeringsarealer i tillegg til LNFR-omrader mht tiltak innenfor
byggegrense langs vassdrag, da utbyggingsomrader skal avklare
byggegrense langs vassdrag i reguleringsplan. Det er ikke
gnskelig a apne for en generell bestemmelse for alle arealer. Det
kan uansett sgkes om dispensasjon for naeringsarealer langs
vassdrag, men da er det flere forhold som vil tre inn utover
ferdsel og nzerhet til vassdraget.

Forslag fra H:

Retningslinje b) — na c)

«... og omrader avsatt til naeringsvirksomhet»
Forslaget ble vedtatt 6 mot 1.

2.1

Felles bestemmelser
for byggeomrader

Strykes. Evt reduseres til kun 3 angi at grad av utnytting
skal angis i %-BYA for bolig- og fritidsbebyggelse. At det
skal beregnes iht TEK/veileder trenger ikke angis. (Gjelder
uansett).

Her innfgres flere nye regler i strid med TEK.

Det er angitt at det skal regnes % mellom bebygd areal og
ubebygd del av tomten.

TEK 17 § 5 og Veiledning om grad av utnytting angir
bebygd areal og tomteareal.

Punktet er ogsa i strid med TEK §5 som angir at for
kjppesentre og forretninger «sa skal grad av utnytting
alltid fastsettes som prosent bruksareal (BRA)».

Punktet foreslas slettet.

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt

221

Fellesbestemmelser
for boligbebyggelse

Alle punkter gjgres om til retningslinjer.

Enkelte punkter vurderes tatt ut. Her er na omfattende
retningslinjer endret til bestemmelser, etter hgring. Kan
kreve ny hgring hvis det ikke flyttes tilbake fra
bestemmelser til retningslinjer.

Tas inn igjen:

«Ved utbygging skal det legges vekt pa fornybare

Dette er bestemmelser og retningslinjer som kan styre utvikling
pa eksisterende boliger/tomter som det ikke har eller kommer til
& fa regplan. R&dmannen mener det er viktig 8 ha bestemmelser
for omrader som ikke kommer til & bli regulert.

Det var pa hegring slik som de foreligger.

Forslag fra AP:
Legg inn ordlyden «hovedregel» inn i retningslinje c) ang.
maksimal tomtestgrrelse.

Forslag enstemmig vedtatt.

@vrige endringer fra R&ddmannen enstemmig vedtatt
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ressurser, fortrinnsvis tre». De 4 fgrste bestemmelsene er flyttet ned til retningslinjer for
boliger.
Retningslinje ¢ — foreslar a fjerne maksimum Radmannen er av den oppfatning at det i boligomrader (gule
tomtestgrrelse pa 1000 m? for smahusbebyggelse. omrader) bgr vaere en effektiv utnyttelse av arealene. 1 daa
tomt er stort nok som hovedregel. Retningslinjene skal veere
rammene for fremtidig regulering. | en konkret reguleringsplan
vil det helt sikkert vaere aktuelt med enkelte tomter over 1 daa,
men som HOVEDREGEL bgr 1 daa veere tilstrekkelig. Da er det
viktig at det i overordnet plan gir fgringer for hva som skal vaere
hovedregel. Retningslinjer er ikke juridisk bindende.
2.2.1 | Bolighebyggelse Radmannen foreslar a gke gesimshgyde pa garasje slik at det kan | Rddmannens innstilling enstemmig vedtatt
tillates hybel — gjelder pkt. D
2.2.4 | Fradeling av Strykes. Eventuelt at det tas inn som retningslinjer. Kun ML § 10 sier bare at det skal godkjennes iht PBL og Ml fgr ulike Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
boligtomter og vise til PBL og Matrikkelloven i bestemmelser. eiendommer opprettes, og det skal det jo fortsatt for vi unntar
fortetting i Er dette en type bestemmelser som skal medtas her? Er ikke sgknad med pkt 2.2.4 men sier noe om hva som ma til for at
eksisterende forholdet til Matrikkelloven §10 om tillatelse vurdert? Og | de skal kunne fradele / seksjonere
byggeomrader for er forholdet til eventuell seksjonering vurdert?
boliger Bestemmelse C-E flyttes ned som retningslinje.
2.3/ | Fritidsbebyggelse / Bestemmelser / retningslinjer ma gi apning for at Dette er bestemmelser som skal gjelde for omrader der det pri Forslag fra AP: Retningslinje c) «mgrk» tas ut.
2.3.1 | Felles bestemmelser | bestemmelser kan endres etter vurdering gjennom dag ikke er reguleringsbestemmelser, men er bygd ut etter Enstemmig vedtatt
for fritidsbebyggelse | reguleringsplan. disposisjonsplaner. Det er behov for at disse reglene viderefgres

Retningslinjen om bygging i bratt terreng tas ut.
Retningslinjen om at omrader i bratt terreng ikke skal
reguleres tas ut, slik at slike sp@rsmal kan vurderes
politisk i Planutvalg og Kommunestyre.

Alle punkter gjgres om til retningslinjer.

Her er na omfattende retningslinjer endret til
bestemmelser etter hgring. Dette krever trolig nytt
offentlig ettersyn hvis de ikke flyttes tilbake til 4 vaere
retningslinjer.

Kommentar:

Her er det satt bestemmelser som er like detaljerte som i
en reguleringsplan. Greit for omrader med fritidsboliger
som ikke er omfattet av reguleringsplan. Dette ma
imidlertid kunne fravikes i nye omrader der det skal lages
egne reguleringsplaner.

| retningslinje pkt B er anfprt at «Terreng med storre
helning enn 1:5 bgr ikke bygges ut. Terreng med stprre
helning enn 1:3 skal ikke bygges ut og heller ikke
reguleres til utbyggingsformal». (Understreking fra
bestemmelsene). S3 strenge bestemmelser og
retningslinjer, saerlig siste setning om at det heller ikke
kan reguleres, setter en begrensing pa hva som kan bli
gjenstand for politisk behandling. Mulige
reguleringsprosesser vil kunne ta hensyn til spesielle

som bestemmelser.

Nar det gjelder fremtidige reguleringsplan sa vil det veere i
planarbeidet grunnlag for 3 se om det er tilradelig & bebygge
omrader brattere enn hva KP setter som utgangspunkt. Dette
blir da gjenstand for politisk skjpnn og behandling.

Rette 1:5 til 1:4, slik at det blir likt med veilederen. Hellningsgrad
1:5 var en viderefgring av bestemmelse i KDP for @yer sgr.

Bestemmelse A, D, H, |, J settes til retningslinjer.
Tidligere retningslinjer a, c, d, deler av k og n utgar.

Forslag fra AP: Retningslinje d) tas ut.
Forslag vedtatt 6 mot 1.

Radmannens gvrige forslag til endringer ble enstemmig vedtatt.
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forhold i den enkelte sak, noe som ikke er praktisk mulig
giennom en kommuneplan. Videre bgr @yer kommune,
for nettopp a spare ubergrt terreng og bevare
fijellomradene ubergrt, finne fram til gode mater a bygge
i bratt terreng. Eksempelvis kan bygging i bratt terreng i
noen tilfeller apne for at bebyggelse kan legges pa steder
som i fjernvirkning er mindre eksponert i fijellomrader /
omrader med lite vegetasjon.

| saksframlegget er det anfgrt at man etter hgring ikke
ser behov for @ endre retningslinjen ift bygging i bratt
terreng fordi denne er basert pa departementets veileder
T-1450. Denne retningslinjen, saerlig presiseringen om at
det heller ikke skal reguleres vil kunne gi problemer ift en
situasjon der politikere gnsker a ta stilling til konkrete
forslag. Det kan stilles spgrsmal ved om det er fornuftig
av @yer kommune a slavisk fglge, samt skjerpe ordlyden i
den generelle veilederen til departementet uten en
konkret vurdering av hvilke konsekvenser dette kan gi.
Retningslinje , 2.3.1 B om bygging i bratt terreng.
Retningslinjen om bygging i bratt terreng tas ut. Her star
det at terreng som heller mer enn 1:5 ikke bgr bygges ut.
Endres til 1:4.

Bestemmelsen, 2.3.1 Generelt

Presisering av punktet ved 3 ha det som bestemmelser
nar det gjelder bebyggelse i eksisterende hytteomrader
og retningslinjer for utarbeidelse av nye
reguleringsplaner.

Bestemmelse H —foreslar at ordet «mgrk» fjernes
Bestemmelsen, 2.3.1 pkt I: «<Dominerende elementer
tillates ikke»

Tas ut og flyttes til retningslinjer i pkt 2.3.3 eller strykes i
sin helhet.

2.2.3

Boligbebyggelse
navaerende

For a kunne fradele sma tilleggsarealer uten dispensasjon lages
det en bestemmelse for & kunne tillate dette. Det ma til
jordlovsbehandling likevel.

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt

2.3.2

1/
2.3.2

Nye byggeomrader
avsatt til
fritidsbebyggelse
med hgy standard /
nye byggeomrader
avsatt til
fritidsbebygelse med
middels standard

Begge strykes.

Det er gitt detaljerte krav til fritidsbebyggelsen, dvs det

som typisk uansett avklares gjennom reguleringsplanen.
Retningslinje trenger ikke vise til kommunestyrevedtak,

som gjelder.

Radmannen kan vurdere 3 gjgre alle disse om til retningslinjer.
De er ngdvendige i dokumentet da de gir politiske signaler om
hvilke omfang man gnsker innenfor de ulike standardene — hgy
standard og middels standard. Bade for foreslatte byggeomrader
og andre. Eksempelvis var Saeterberget en plan som ble inntatt i
strid med overordnet plan. Det er viktig at vi har bestemmelser
som kan fange opp disse. Derfor ma det veere slike
bestemmelser/retningslinjer i overordnet plan. Dersom
politikerne mener at rammene er for sma/store, ma dette heller
endres i rammebetingelsene for kommende planer med hgy og
middels standard. Ved nye reguleringer vil man da argumentere
for om KPs bestemmelser skal vaere rammen, eller om det er

Forslaget fra SP om 3 gjgre om bestemmelsene pkt. 2.3.2.1 til
retningslinje.
Enstemmig vedtatt

Forslaget fra SP om a gjgre om bestemmelsene pkt. 2.3.2.2 til
retningslinje.
Enstemmig vedtatt
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andre betingelser som gj@r at KPs rammer kan fravikes.
2.3.3 | Fritidsbebyggelse Samme som for 2.3.1 Dersom dette strykes kan f.eks. ikke bebygde tomter innenfor Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
navaerende Vasjgen — disposisjonsplan bygges ut med samme bestemmelse
som regplan vasjaen.
Punktet er ogsa endret slik at retningslinjer er flyttet opp til
bestemmelser siden det er ngdvendig at disse er juridisk
bindende. Dette gjelder tidligere omrader for
dispensasjonsplaner som ikke pr i dag har juridiske
bestemmelser.
2.3.3 | Fritidsbebyggelse For a kunne fradele sma tilleggsarealer uten dispensasjon lages Raddmannens innstilling enstemmig vedtatt
navaerende det en bestemmelse for a kunne tillate dette. Det ma til
jordlovsbehandling likevel.
2.4 Sentrumsomrader og | Bestemmelse ved forretning ma justeres slik at grad av Korrigert slik at det blir innenfor kravene i TEK samt i trdd med Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
arealer for utnytting ved forretning angis med BRA. regional plan for attraktive byer og tettsteder.
kombinert Bestemmelser gjgres mindre detaljerte.
bebyggelse og Bestemmelse om bla BYA% er ikke i samsvar med TEK 17
anleggsformal §5-1?
2.5 Forretningsformal Bestemmelse om forretning flyttes til ramme slik at den blir Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
juridisk bindende bestemmelse. Fglger regional plan for
attraktive byer og tettsteder.
2.6 Offentlig eller privat | Det er angitt at forholdet til «kulturminner og listefgrt Etterkommes. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
tjenesteyting kirke» skal avklares. Setningen tas ut.
Fglger av KML, PBL.
2.7 Nzeringsbebyggelse Som 2.4 (Forretningsformal) Tatt ut bestemmelsenes pkt B, C og D. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
2.8 b | Fritids og Det er laget en ny bestemmelse pkt. B om fortelt/spikertelt, da Rddmannens innstilling enstemmig vedtatt
turistformal det ikke var slike bestemmelser tidligere.
2.11 | Rastoffutvinning Rddmannen foreslar a flytte bestemmelse b) til retningslinje Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
3.2 Avkjarsel Byggegrense til veg ma vaere juridisk bindende bestemmelse. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
Pkt.BogC Flytter derfor bade tekst om E6 Badstg- Ringebu grense, samt
kommunale veger opp til juridisk bindende ramme sammen med
rv og fv.
Kap. | Grgnnstruktur NB! Nytt kapittel 4 i forslag til bestemmelser. Tekst er flyttet fra | Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
4 andre steder i bestemmelsene.
Gjor at LNFR-bestemmelsene er i kap. 5
5.1.1 | Landbruksbebyggels | 5.1.1 —5.1.3 Strykes i sin helhet eller endres til Sektorlovene innen landbruket gir utover Forslag fra AP: pkt. 5.1.2 ang karbolig:
- e iLNFR/ retningslinjer. omdisponeringsbestemmelsen i jordloven §9 og «Kdrbolig kan plasseres pd tunet pd eiendommen, eller pa et
5.1.3 | Karbolig/Seterbebyg delingsbestemmelsen i §12 lite av styringsverktgy for tiltak pa annet egnet sted pd gdrden.»
gelse og bebyggelse | Kommentar: skjerpelse landbrukseiendommer og eiendommer som er fradelt til anna
knyttet til utnytting formal. | plan bygningsloven er det fastsatt hvilke tiltak som Forslaget ble vedtatt med 6 mot 1 stemmer.
av skog- og Karbolig pkt. A endres til: Kdrbolig kan plasseres pd tunet | utlgser sgknadsplikt men det gis generelt lite av f@ringer for
utmarksressurser i pd eiendommen, eller pd et annet egnet sted pd gdrden. hvordan kommunene skal vurdere ulike tiltak. Radmannens gvrige forlag ble enstemmig vedtatt.
LNFR

For tiltak i LNFR-omrader har Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og Landbruks- og
matdepartementet utgitt en veileder «Garden som ressurs,
Bygge og anleggstiltak i og i tilknytning til landbruk — forholdet til
plan etter plan- og bygningsloven». Denne veilederen skal
rettlede kommunene i spgrsmal om bygge- og anleggstiltak og
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bruksendringer i LNFR-omrader, seerlig knytta til at mange
@nsker 3 utvikle tilleggsnaeringer som supplement til ordinaer
gardsdrift, eller at de gnsker garden som arena for nye naeringer
med basis i landbruk.

For plan- og landbruksmyndighetene i kommunen er det
begrenset med anna nasjonalt rammeverk til & vurdere og
behandle enkeltsaker som gar pa fradeling, bruksendring, bygge-
og anleggstiltak som ikke til direkte knytta til ordinaer
landbruksdrift. Det er kun kommunalt planverk som kan gi
naermere fgringer.

Kommuneplanens samfunnsdel 2014-2025 for @yer kommune,
inneholder en rekke malsettinger med tilhgrende strategier for a
na malene. Eksempler pa strategier er a «skape forutsigbarhet
gjennom langsiktig planlegging og en imgtekommende
forvaltning» og «legge premisser for estetikk, byggeskikk,
materialer og grgnnstruktur ved utbyggings- og
rehabiliteringsprosjekter». Kommunen har ingen bedre mulighet
til 3 felge opp og gjennomfgre sine vedtatte strategier enn 3
legge klare bestemmelser i kommuneplanens arealdel som en
del av planhierarkiet i kommunen.

Landbrukskontoret mener det er avgjgrende for en forutsigbar
og ensartet saksbehandling i kommunen & ha klare
bestemmelser for hva som kan tillates og ikke i LNFR-omrader.
Uten bestemmelser vil utfall i enkeltsaker bli tilfeldig. Det blir
vanskelig a fglge likebehandlingsprinsippet for ellers like saker.
Det innebaerer at om man ikke har klare bestemmelser vil den
Igpende saksbehandling danne retningen i politikken, noe som
vil gi en uoversiktlig og lite prediktiv situasjon. Dette vil gjelde
bade for fagenhetene i kommunen, politikerne og ikke minst
publikum.

Landbrukskontoret vil derfor frarade at bestemmelsene i kap.
4.1.1 -4.1.3 strykes. Likeledes vil en ogsa frarade at de omgjgres
til retningslinjer, da slike blir kraftlgse, siden de ikke er juridisk
bindene bestemmelser. Kommunen har ogsa gjennom
kommuneplanens samfunnsdel forpliktet seg til 3 legge klare
premisser for bl.a. framtidig arealbruk. A stryke bestemmelser
for tiltak i LNF-omrader vil derfor etter var mening ikke vaere i
samsvar med kommuneplanens samfunnsdel, kommunens
hgyeste planverk. Det vil svekke landbrukets betydning i
kommuneplansammenheng og fglgelig vil landbruket fa svakere
vern sett i forhold til andre interesser. Kommunen vil ikke sikre
ressursgrunnlaget for landbruket pa noen god mate, dersom
kommuneplanbestemmelsene tas ut for LNF-omrader 4.1.1 -
4.1.3.
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5.1.4 | Sgknad om disp for S@knad om dispensasjon for fritidsbebyggelse i LNFR: Det er strengere krav til oppf@ring av anneks enn uthus/garasje.
deling, bygge- og B — for sammenbygging av anneks og uthus settes det Hva som tillates bygd blir vanskelig & forholde seg til dersom det | NB! Ordet «ogsa» fjernes fra andre setning.
anleggstiltak utenom | ikke krav om separate innganger og fysisk adskilte kan oppf@res som bod og anneks, men tas i bruk som anneks.
stedbunden naering i | enheter med vegg. Det er stor sannsynlighet for at det da kan bli utnyttet som AP ga rddmannen i oppdrag i 8 omformulere bestemmelsene slik
LNFR anneks. Det bgr evt fjernes muligheten for ssmmenbygning. at det tillates a oppfares anneks pa 30 kvm og i slike tilfeller kun
to bygg per tomt. Denne endringen ma ogsa fglges opp i gvrige
Alternativt mener raidmann det ma dpnes for at anneks/uthus bestemmelser som blir bergrt (hytter middelsstandard)
kan utgjgre 30 m?%, men at det da ikke kan oppfgres ytterligere
sekundaerbygg. Dette vil igjen medfgre at det er samme Enstemmig vedtatt at rddmannen lager ny bestemmelse ang.
anneksstgrrelse pa hgystandardtomter(bestemmelsespkt anneks.
2.3.2.1) og det vil da vaere hgyere enn pa middelssstandard
(bestemmelsespkt 2.3.2.2).
«For fradelte/omdisponerte setertun kan det tillates at Radmannen er usikker pa om han har forstatt innspillet riktig.
laver/figs med areal stgrre enn 15 m2 godkjennes som Dersom det gnskes a apne for at gamle uthus/laver/fjgs kan
uthus/anneks selv om BYA overskrides. Det forutsettes at | tillates revet og et nytt bygg oppfgrt som orginalen, stgttes ikke
bygget blir vedlikeholdt slik det stdr. Dersom bygget ma dette av radmannen. Retningslinjen skal motivere til 8 beholde
rives/kraftig renoveres tillates det ikke gjenoppfart med de gamle bygningene og restaurere p3 stedet. Da vil det ogsa
eksisterende BYA, men da kun slik bestemmelsen vaere lettere a finne motivasjon for 3 restaurere fremfor a bygge
begrenser byggets stgrrelse.» Ma kunne gjenoppfgre som | nytt.
nytt bygg, sa lenge det er likt orginalen.
5.1.4 | Dips. | LNFR Nytt punkt B. For & kunne fradele sma tilleggsarealer uten Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
dispensasjon lages det en bestemmelse for a kunne tillate dette.
Det ma til jordlovsbehandling likevel.
7.1.1 | Restriksjonsbestem Sone 1l B pkt 4 endres til: Bestemmelsene er utarbeidet av kommunen med hjelp av Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
melser for Tretten Det tillates ikke lagring av plantevernmidler eller andre geologisk kompetanse og hydroligispesialist. Dersom dette
vannverk kjemikalier. endres ma det til en ny godkjenningsrunde for vannverket. Stor
prosess. Dette er ngye gjennomtenkte bestemmelser som er
godkjent ogsa mht geologiske undersgkelser. Det kan ikke
endres etter politisk skjgnn. Her ma fag vaere avgjgrende og
endringen ikke foretas.
7.2.2 | Hpyspent Fjerne henvisning til 1.16, fordi den er foreslatt fjernet. 7.2.2: Tekst fra 1.16 er flyttet hit. Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
7.3 Stpysoner Fjerne henvisning til 1.17 fordi den er foreslatt fjernet 7.3.1.17 er kun omarbeidet, s henvisning foreslas opprettholdt. | Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
741 Fglgende setning strykes: Rddmannen har inntatt ordrett retningslinjer fra regional plan Forslag fra AP om & stryke setning ang. landbruksbebyggelse ble
Pkt. Eksisterende landbruksbebyggelse skal ikke fradeles til for Sginkletten Rondane. A ta deler av disse ut er ikke gnskelig. vedtatt med 6 mot 1 stemmer.
b) fritidsformal, men beholdes som en viktig ressurs for Det er disse retningslinjene det vil bli gitt hgringsuttalelser etter,
lokal nzeringsutvikling. sa da er det best at de er innarbeidet slik de er vedtatt regionalt.
Kommunen kan i enkeltsaker likevel komme frem til at
retningslinjen fravikes, men rdédmannen mener det ma vaere
hovedregel at slik fradeling ikke skjer.
9 Gjeldende planer Forslag fra H om a vise vedtatte reguleringsplaner innenfor

arealdelen, ut over de som gjelder foran kommuneplanens
arealdel som er listet opp i pkt 9.1.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Kommentar fra radmannen: Dette utarbeides som et vedlegg til
bestemmelsene i forbindelse med nytt offentlig ettersyn.
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Endringer i kartmaterialet:

Forslag

Radmannens kommentar

Behandling

BB6 — Lagenvegen 7 tas inn i planen igjen.
(+ pkt. 2.2.2 i planbestemmelsene)

Det ma legges opp til hgy utnyttelse siden det er svaert sentrumsnaert.

Forslag fra AP:ta inn i planen igjen BB6.

Forslaget ble vedtatt 6 mot 1 stemme.

BF 7 — @vre Hundtjgnn tas i helhet ut av planen.
(+ pkt. 2.3.2 i planbestemmelsene)

Etter innspill fra regionale myndigheter og landbruksnaeringen virker det ikke som om
utbyggingsomradet er optimalt. Det er god buffer av fritidsboligomrader i planforslaget.

Forslag fra AP: ta ut byggeomrade @vre
Hundtjgnn (BF7)

Forslaget ble vedtatt 4 mot 3 stemmer.

Tematisk kartutsnitt nr. 7 tas ut

(+ pkt. 7.4.4 planbestemmelsene)

Kommunestyret ber administrasjonen sette i gang arbeidet med et frilufts
kart for turstier, skilgyper, sykkelstier, hundekjgringsigyper mm. for sti- og
Igypenettet i Byer kommune.

Hensynssone for friluftsliv tas da ut av planforslaget. Hensynssonen var «smurt » over hele
@yerfjellets gstside. Hvilke hensyn den skulle ha, nar F i LNFR allerede ligger der, kan vare
vanskelig a tyde. Det kan veere aktuelt a innfgre hensynssoner i fjellet, men det bgr da kanskje
vaere mer avgrensede soner.

Forslag fra SP: Ta ut tematisk kartutsnitt nr. 7.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

I tillegg til de boligene som allerede er merket med LSB-LNFR formal,
merkes ogsa disse eiendommene som LSB-LNFR spredt boligbebyggelse
ndvaerende: Nr. 2,4, 25, 46, 47,52, 59, 62, 76, 80, 100, 137, 140, 147, 151,
156, 168, 169, 170, 184, 190, 196, 200, 225, 234, 257, (279), 280. 288, 289,
290, 291, 292, 293, 303, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316,
317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 332. 333. 335, 336.

(Tabell side 77 i del 3 B, i planbestemmelsene)

I tillegg til de fritidsboliger som allerede er merket LSF-LNFR formal, merkes
ogsa disse eiendommene som LSF-LNFR spredt fritidsbebyggelse,
naveerende: Nr. 1,2, 3,4,5, 6, 7, 8, 14, 15, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 37, 40, 41,
42,43, 46, 47, 48, 53, 54, 55, 56, 57, 61, 62, 63, 64, 65, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 113, 116, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
169, 170,171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183,
185, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 241, 242,
243, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274,
275, 276, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 300,
301, 302,304, 325, 330, 334, 337, 338, 340, 341, 342, 344, 345, 349, 350,
351, 352, 353, 354, 355, 358, 369, 370, 371, 372, 373, 382, 383, 384, 385,
386, 387, 388, 389, 396, 414.

(Tabell side 114-127 i del 3 C, i planbestemmelsene)

KU 3 B og 3 C er utarbeidet etter en systematikk som er vanlig i KU-arbeid. Nar politikerne
gnsker 3 bruke et politisk skjgnn og se bort fra ett av grunnlagskriteriene for KU-arbeidet har
radmannen ikke funnet grunn til 3 kommentere dette skjpnnet ytterligere. Dersom planen
legges ut til offentlig ettersyn med denne endringen, vil det trolig medfgre innsigelse fra
regionale myndigheter. Under er det forsgkt forklart hva som er vurdert for LSB/LSF:

Konsekvensutredning for LSB/LSF

| landbruksomrader av kommunen (LNFR) er det tillatt med tiltak knyttet til stedbunden
nzering. Alt anna er forbudt med mindre det gis dispensasjon. Dispensasjoner behandles etter
plan- og bygningsloven. Mange av bolig- og fritidseiendommene som er etablert i LNFR er
opprettet far plan og bygningsloven ble vedtatt i sin ndveerende form og det har fglgelig veert
andre fgringer og vurderinger knytta til fradelings- og bygningstillatelser enn det som ville
veert i dag.

Samtidig har landbruket vaert i sterk endring. Driftsenhetene har blitt stgrre, det er mer
rasjonelle driftsmetoder og mange bender jobber nd ogsa deltid utenom bruket. Samfunnet
ellers har ogsa forandret seg, befolkningen jobber mindre og har generelt mer fritid. Det er
ogsa rimelig d anta at en stgrre andel av befolkningen enn tidligere har et mer distansert
forhold til landbruket.

Dette innebaerer i sum det er helt andre forhold rundt denne type etableringer i dag enn det
var for eksempelvis 30 ar siden. Mange bolighus og hytter i bygdene ville ikke blitt tillatt
oppfart etter dagens regelverk og praksis. Bade ut fra hensyn til naturfarer/-verdier,
kulturminner og sikringssoner mot infrastruktur, men ogsa i forhold til landbruksinteresser.
Det er derfor viktig at tiltak pa disse eiendommene blir underlagt en viss grad av vurdering fgr
det evt. gis tillatelse.

Forslag fra AP: Merke 55 eksisterende boliger i
LNFR med arealkategori LSB etter et politisk
skjgnn.

Forslaget ble nedstemt, 3 mot 4 stemmer.

Forslag fra AP: Merke 194 eksisterende
fritidsboliger i LNFR med arealkategori LSF etter
et politisk skjgnn.

Forslaget ble nedstemt, 3 mot 4 stemmer.




Jordvernet representerer nasjonale interesser og griper ned i helt sma jordbruksarealer. Det
er imidlertid rent unntaksvis en aktuell problemstilling med nedbygging av dyrkamark pa
boligeiendommer. Utover jordloven §9 gir sektorlovgivningen innen landbruket i liten grad
styringsverktgy pa fradelte eiendommer i LNFR. Det innebaerer f.eks at vurdering av mulige
driftsulemper for landbruket som fglge av nye tiltak kun kan vurderes ved
dispensasjonsbehandling.

| @yer er det mange bolighus som ligger pa fradelte tomter inntil dyrkamark, gardstun, fjgs og
landbruksveger. Det er ogsa mange fradelte hytter i seteromradene. Landbrukskontoret
mener det er viktig at de landbruksmessige forholdene vurderes nar det skal foretas tiltak pa
disse eiendommene. Dette er viktig bade for a kunne rettlede og forebygge for a unnga
framtidige interessemotsetninger mellom bolig/fritid og naering. Om landbrukshensyn tas ut
av konsekvensutredningen vil kommunen som lokal landbruksmyndighet miste enhver
befatning med tiltak pa disse eiendommene. Det vil gi landbruket som nzaering en svekket
status i kommuneplanen og naeringsgrunnlaget far et svakere vern enn fgr. Landbrukshensyn
bgr derfor ikke unntas konsekvensutredning for tiltak pa eksisterende bolig- og
fritidseiendommer i LNF-omrader.

Utvidelse av omradet for @yer Sgr

Kommunestyret ber administrasjonen sette i gang arbeidet med en
utvidelse av Kommunedelplan for @yer Sgr der disse vegene angir
yttergrensene for utvidelsesomradet.

Fra kryss Nysaetervegen - Hundersatervegen, fglger Nysaetervegen til dette
mgter overkant reguleringsplan Haugan, fglger veien i Haugan frem til Lie-
Hornsjpvegen, fplger Lie Hornsjgvegen til Hita, fglger Hitvegen til denne
mgter Hundersaetervegen, fglger Hundersaetervegen tilbake til krysset ved
Nysaetervegen».

Kommentar fra rddmannen: Dersom det vedtas at planomradet for kommunedelplan @yer Sgr
skal utvides nok en gang, ma det tas i arbeidet med denne kommunedelplanen.

Kommuneplanutvalget tar det til etterretning.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.




