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KLAGE PA PLANUTVALGETS VEDTAK 14/18
Pa vegne av Trond Musdalslien paklages ovennevnte vedtak innen klagefristens utlap.

Det klages over punkt 3 b-d | flertallets vedtak. Klagen retter seg bade mot saksbehandlingen
og det innholdsmessige.

Om saksgangen

Saken har pagatt i over 2,5 ar. En stikkordsmessig oversikt over saksgangen:

e Sommeren 2015: Trond Musdalslien var i mate med byggesak i kommunen. Han fikk
da veiledning om hvordan han burde ga frem for a oppfare et gnsket tilbygg til hytta.
Han ble anbefalt & innga avtale med broren Kjell Musdalslien, som eier landbrukseien-
dommen hytta er fradelt fra. P4 denne landbrukseiendommen er det oppfart en enkel
hytte. De to hyttene star i naerheten av hverandre. Musdalslien ble anbefalt a kjgpe
hytta av broren, soke om a fa den fradelt, rive hytta og sgke om a fa den erstattet med
et tilbygg til den andre hytta.

¢ Sommeren 2015: Mgte med landbrukskontoret v/Vedum hvor bade Trond Musdalslien
og broren deltok. Landbrukskontoret var positiv til saken under forutsetning av at det
ble én hytte, ikke to. De fikk hjelp til & tegne tomt og fylle ut fradelingspapirer, som ble
undertegnet av broren. Landbrukskontoret hadde ingen oppfatning om hyttas starrelse
sa lenge det ikke ble to adskilte eiendommer.

o November 2015 Nabovarsling og innsendelse av sgknad om fradeling av brorens hytte.
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* Mai 2016: Kommunen sendte saken til fylkeskommunen og fylkesmannen. Det er uklart
hvorfor dette ikke ble gjort for.

e September 2016:; Vedtak om fradeling av arealet rundt brorens hytte.

e Desember 2016: Det fradelte arealet ble overskjatet mellom bredrene.

e Desember 2016: Byggesoknad ble sendt inn.

e Februar 2017: Anmodning om avklaring av utnyttelsesgrad fer sammenfeying av tom-
tene.

e Juni 2017: Kommunens svar pa anmodningen kom farst etter gjentatte purringer. Kom-
munens saksbehandler skrev at ingen av tomtene kunne bebygges ytterligere.

e August 2017: Mgte med administrasjonen i kommunen, der bade plan- og byggesak
var representert. Ulike lgsninger ble dreftet, men konklusjonen ble at Musdalslien
burde spke om sammenfaying og byggeswknaden skulle tas opp til behandling. Det
ble sagt at saken kunne komme med pa et planutvalgsmete i september. Noen dager
senere ringte sakshehandler og meddelte at det ikke kunne gjgres slik det ble gitt rad
om likevel.

e September 2017: Mgte med ordfarer Brit K. Lundgard. Det ble bedt om mate pa grunn
av saksbehandlingen | administrasjonen. | e-post 20. september 2017 (vedlagt) skrev
hun falgende:

«Det som s& ma skje er at det spkes om a fa omgjort det som tidligere har vaert
omtalt som tilleggsareal.

Dere soker om & fa beholde tomta som er ervervet som selvstendig eiendom.
Da er det to tomter som kan bebygges.

Deretter falger dere veiledningen som er gitt fra Knut Ame Hgyesveen. Forst
foretas en grensejustering- slik at bygget plasseres med en halvpart pd hver
eiendom. Det er lettere & fa gjennomslaq for en dispensasjonssak hvis areal-
grensene folqes, det vil si 120 kvadratmeter pr. tomt.

Jeg kan ikke forskuttere planutvalgets behandling av dispensasjonssaken, men
tror dette kan veere lesningen som gir muligheten for en utvidelse av dagens

hytte.»

(min understreking)

e Oktober 2017: Nytt mate med administrasjonen. Ogsa denne gangen var bade plan-
og byggesak representert. Musdalslien fikk na rad om a ikke sammenfaye tomtene,
men i stedet seke om & bygge to selvstendige hytter som henger sammen. Dette var i
samsvar med det opprinnelige radet som ble gitt sommeren 2015 og radet fra ordfare-

ren.
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Januar 2018: Uten a informere soker fremlegger administrasjonen en saksutredning
med innstilling pa noe helt annet enn det som er omsakt og @nskelig. Dette til tross for
at Musdalslien hadde fulgt de rddene som kommunen hadde gitt. Gamle bygge-
tegninger, som var laget ut fra en annen sgknadssituasjon, ble kopiert inn i saknaden
for a illustrere hvordan det vil bli pa eiendommen. Ifglge saksutredningen burde det
ikke tillates grensejustering, og det ble oppstilt krav om 8 meters avstand mellom byg-
ningene. Forut for motet hadde vi oversendt brev til kommunen med anmodning om
videre distribusjon til planutvalgets medlemmer. Dette ble ikke videresendt til planut-
valgets medlemmer for tre dager senere (ettermiddagen far matedagen).

Februar 2017: Vedtak (5-2) i samsvar med administrasjonens forslag.

Med unntak av radet som ble gitt i augustmetet i 2017, som etterpa ble korrigert, viser gjen-
nomgangen at Musdalslien har fatt rad om a felge den fremgangsmate som han har gjort.

Naermere om klagegrunnene

Det klages over folgende forhold i saksbehandlingen:

1)

2)

Behandlingen av saken har sa langt tatt mer enn 2,5 ar, og behandlingen av byggesa-
ken er enna ikke pabegynt. En slik saksbehandlingstid overstiger langt det forvaltnings-
loven tillater. Saker skal ifglge § 11a forberedes og avgjeres «uten ugrunnet opphold».

Musdalslien har etter beste evne fulgt den veiledningen han har fatt bade fra admini-
strasjonen og fra gverste politiske leder i kommunen. Som det fremkommer ovenfor,
har det kommet stadige kontrabeskjeder fra saksbehandler, sist i form av en saksinn-
stilling som var pa tvers av veiledningen og pa tvers av det som er gnskelig og omsakt.
Og det uten at Musdalslien ble varslet. Han opplever seg aktivt motarbeidet av saks-

behandler.

Kommunen har etter forvaltningsloven § 11 en veiledningsplikt. Ifalge forste ledd i be-
stemmelsen skal formalet med veiledningen veere «a gi parter og andre interesserte
adgang til & vareta sitt tarv i bestemte saker pa best mulig mate.» Det har ikke skjedd

i denne saken.

Musdalslien har brukt store ressurser pa arkitekt og advokat i et forsgk pa a gjere alt
riktig. Han forbeholder seg retten til a kreve ekstrakostnadene knyttet til saksbehand-

lingen dekket av @yer kommune.
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Nar det gjelder det innholdsmessige i vedtaket, vises det til falgende forhold:

1) Det er apenbart feil & trekke byggesaken inn i vurderingen av denne saken. For det
farste er det ikke en byggesak kommunen skal ta stilling til i denne omgang. For det
andre vil hytta ikke fa et utseende som pa tegningene administrasjonen har vist til.
Administrasjonen har uttrykkelig anbefalt at tilbygget blir tegnet om, slik at det blir to
selvstendige deler. Utseende og utrykk vil da ngdvendigvis bli annerledes.

2) Kommuneadministrasjonens hovedargument er faren for presedensvirkninger. Det er
vist til andre eiendommer der man ser for seg at det kan bli sammenbygging av hytter.
De andre hyttetomtene det er vist til er allerede bebygd pa en helt annen méate enn den
ene tomten i foreliggende sak. Hytta som skal tas ned er etter det jeg har fatt opplyst
pa 15-20 kvm. Tomta som ble fradelt landbrukseiendommen ble dessuten fradelt nett-
opp med det formal at den skulle brukes sammen nabohytta.

3) @yer kommune har allerede apnet opp for store hytter i LNF-omrader pa samme side
av dalfgret. Som eksempel vises det til:

e Gnr. 136 bnr. 5: Ifalge matrikkelen er det pa eiendommen et hovedhus
pa 301 kvm. BRA. Det er i tillegg sju mindre bygg pa eiendommen.

e Gnr. 63 bnr. 7: Ifalge matrikkelen er det her to store hus pa 230 og 144
kvm BRA. Det er i tillegg to mindre bygg.

Klagen ma ut fra ovenstaende tas til folge. Vedtaket ma fattes uten vilkarene i punkt 3 b-d.

Det varsles avslutningsvis om at bade Musdalslien og undertegnede gnsker a veere til stede
og belyse saken nar den skal behandles i planutvalget.

Dersom det er gnskelig a fa oversendt dokumenter i saken, er det bare a ta kontakt.

Med vennlig hilsen

Advokatfirmaet Thallaug ANS
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Berisvein Trethaug

Emne: VS: BT/13192/BT- Trond Musdalslien

Fra: Brit Kramprud Lundgard [mailto:brit.kramprud.lundgard @oyer.kommune.no]
Sendt: 20. september 2017 15:16

Til: Bergsvein Treethaug <bt@thallaug.no>
Kopi: 'trond@anlegg-ost.no’ <trond@anlegg-ost.no>; Knut Arne Hgyesveen

<Knut.Arne.Hoyesveen@oyer.kommune.no>
Emne: SV: BT/13192/BT- Trond Musdalslien

Hei

Takk for sist.

N3 har jeg kommet et lite skritt videre etter at vi snakket sammen.

Sammenfgyingssaken er satt i bero. Det vil ikke jobbes videre med den uten at det gis neermere beskjed.

Det som s& ma skje er at det sgkes om a f& omgjort det som tidligere har veert omtalt som tilleggsareal.
Dere spker om & fa beholde tomta som er ervervet som selvstendig eiendom. Da er det to tomter som kan

bebygges.

Deretter fglger dere veiledningen som er gitt fra Knut Arne Hgyesveen.

Forst foretas en grensejustering- slik at bygget plasseres med en halvpart pa hver eiendom.

Det er lettere a fa gjennomslag for en dispensasjonssak hvis arealgrensene fglges, det vil si 120 kvadratmeter pr.

tomt.

Jeg kan ikke forskuttere planutvalgets behandling av dispensasjonssaken, men tror dette kan vaere Igsningen som gir
muligheten for en utvidelse av dagens hytte.

Med vennlig hilsen
@yer kommune

Brit K. Lundgdrd
Ordfgrer

e-mail: brit.kramprud.lundgard@ovyer.kommune.no
Telefon: 91731400

[Side #]



