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Dette notatet oppsummerer alle innkomne merknader og gjor en
vurdering av behovet for evt. revisjon av planprogrammet. Tilbake-
melding pa de ulike punktene og hvordan de er hdndtert kommer i
planforslaget til 1.gangs behandling. Alle innspillene tas med og
vurderes i planprosessen.

Alle kapittelhenvisninger i sammendragene i notatet er i henhold til
hgringsversjonen av forslag til planprogram. Revisjon av planpro-
grammet har gitt noe endring i kapittelinndelingen. For best mulig
lesbarhet er kapittelhenvisningen angitt som i revidert planpro-
gram, med henvisningen fra hgringsversjonen angitt i parentes.

Oppland fylkeskommune

Sammendrag

Fylkeskommunen skriver det er bra at det er gitt god informasjon i
oppstartsvarselet og at de nsermeste naboene er invitert til infor-
masjonsmgte. FK oppfordrer til god kommunikasjon og aktiv med-
virkning ogsa i det videre planarbeidet.

Fylkeskommunen bemerker at utredningen for landskap virker dek-
kende nar det gjelder naer- og fjernvirkning og at det er positivt at
det skal lages 3D modell, men at det ogsa bgr gjgres en landskaps-
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faglig vurdering av terrengformingen etter endt uttak. Videre skriver FK at det ikke er behov
for & utrede friluftsliv, men at det er viktig at vurderingene av virkninger for naermiljo kom-
mer godt frem gjennom utredningene for landskapsbilde, stgy og stgv.

Nar det gjelder kulturmiljs bemerkes det at det ligger tre SEFRAK-registrerte bygg pa tunet
pa garden Flatstulen, og at det pa de andre gardstunene i naeromradet er flere bygningsmil-
joer med opptil flere SEFRAK-bygninger per tun. Det anbefales at det foretas en verneverdi-
vurdering av den SEFRAK-registrerte bebyggelsen, som sees i sammenheng med de om-
kringliggende bygningsmiljgene, kulturlandskapet og bomiljget i omradet, opp mot belast-
ningen som en eventuell drift av grustaket vil kunne pafgre boomradet.

Forslag til endringer i planprogrammet

Det er spesifisert neermere under utredningsbehov i kap. 12.1.1. (11.1.1) at det skal gjgres
en landskapsfaglig vurdering av hvordan terrengformingen skal bli etter endt uttak.

Under utredningsbehov i kap. 12.1.2 (11.1.2) er det beskrevet at det basert pa opplysning-
ene som ligger i SEFRAK-registeret samt befaring pa de aktuelle eiendommene skal gjgres
en vurdering av tiltakets virkninger pa bygningsmiljget og kulturlandskapet.

2. Fylkesmannen i Oppland
Sammendrag
I innspill datert 30.01.2018 skriver Fylkesmannen at rullering av kommuneplanens arealdel
er i sluttfasen og at det vil vaere uheldig 8 fremme en reguleringsplan for et sa stort omrade
som ikke er i trad med gjeldende eller foreslatt plan. Dette bade av hensyn til kommune-
planarbeidet, kommunens legitimitet og mulighet for helhelhetlige vurderinger av tiltaket.
Vurdering av tiltaket i kommuneplanens arealdel vil apne for en bredere og mer overordnet
arealvurdering.

Fylkesmannen viser til www.planoppland.no og forventer generelt at nasjonale og regionale
interesser omtalt i planskjemaet og presisert i Fylkesmannens forventninger til kommunal
planlegging i Oppland kap. 2 og 3 blir ivaretatt i det videre planarbeidet. FM forventer ogsa
at kap. 1 om prosess og planforberedelse fglges opp, og oppfordrer til 8 legge saken fram
for regionalt planforum.

FM mener at tiltaket strider mot nasjonal jordvernstrategi etter Stortingsvedtak av desem-
ber 2015, som innebaerer at omdisponering av dyrka jord og generell arealutnyttelse ma
vurderes strengere enn tidligere. FM skriver at nasjonal jordvernstrategi og nytt jordvernmal
ma tas inn som fgring under pkt. 8.3.3 i planprogrammet. Fylkesmannen skriver videre at
det er redegjort for at en planlegger tilbakefgring til dyrka mark etter endt uttak, men me-
ner at det vil veere usikkert om det vil veere mulig 8 tilbakefgre hele arealet, og med hvilken
kvalitet, samt at dette vil kreve tilkjgring av store mengder brukbare masser.

P& bakgrunn av at det er usikkert hvor lang tid arealet blir ute av jordbruksproduksjonen,
samt at det er erfaring for at areal hvor det blir tatt ut grus har lett for & bli omdisponert til
andre formal i ettertid, vil Fylkesmannen presisere at formalet med planarbeidet er i konflikt
med nasjonale jordverninteresser og anbefaler at en ikke gar videre med planer om grusut-
tak pd omradet. Dersom det jobbes videre med planen og den blir lagt ut pd hgring, vil Fyl-
kesmannen vurdere & g& mot forslaget.
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FM skriver videre at det under pkt. 11.1.7 Landbruk ma suppleres at det ma gjgres en ut-
redning av virkning for de enhetene som blir bergrt med bortfall av grasproduksjon og hva
det medfgrer for deres landbruksproduksjon, samt arealregnskap som viser hva slags areal
som blir omdisponert til hvilke formal. Videre ma det i reguleringsplanen lages detaljerte be-
stemmelser og en tilbakefgringsplan som sikrer at et tilbakefgrt jordsmonn far minst like
god kvalitet og produksjonsevne som dagens areal. Jordas egenskaper ma sikres og det ma
benyttes jordbruksfaglig kompetanse i utarbeidelsen av tilbakefgringsplanen. Det vises til
Bioforsk rapport Vol. 7 nr. 1812012 pkt. 2.2.2.

Nar det gjelder miljg skriver FM at forslaget til planprogram i hovedsak fanger opp de aktu-
elle miljgtemaer, og skriver at miljgulemper knyttet til naerhet til eksisterende og planlagt
bebyggelse kan vaere hovedfokus nar det gjelder miljg. Fylkesmannen viser til en nyere ob-
servasjon av den rgdlistede arten vaktel innenfor planomradet, og forutsetter at hekking og
bruk av omradet avklares som en del av den kommende planprosessen.

Foreslatte endringer i planprogrammet

I planprogrammets kap. 8 (7) beskrives det neermere at omdisponeringen av jordbruksarea-
let vil veere midlertidig, og kun deler av arealet skal omdisponeres av gangen. De resterende
arealene kan dyrkes og benyttes under drift av uttaket. Nasjonal jordvernstrategi og nytt
jordvernmal tas inn som fgring under pkt. 9.3.3 (8.3.3) om nasjonale retningslinjer Det er
lagt inn under punkt 12.1.7 (11.1.7) i planprogrammet at det skal gjgres en utredning av
virkninger for jordbruksjord og -drift.

Til punkt 12.1.3 (11.1.3) om naturens mangfold er det lagt inn at det skal gjgres en vurde-
ring av omradets verdi som habitat for vaktel, og tiltakets eventuelle virkninger for denne
rgdlistearten.

Kommentar til varsel om innsigelse: Uttaket er midlertidig og omdisponeringen vil ogsa
veere midlertidig. Det legges opp til etappevis uttak, der deler av jordbruksarealet skal berg-
res om gangen og istandsettes. Det betyr at ikke hele uttaksomradet vil vaere bergrt i hele
perioden. Reguleringsplanen ma sette krav til etterbruken av omradet som jordbruksareal
og hvordan uttaket skal istandsettes og avsluttes for & tilrettelegge for den bruken. Matjorda
. o . . . o s .

som er i omradet skal legges til side innenfor planomradet og brukes til istandsettingen av

o
omradet.

3. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Sammendrag
NVE skriver at direktoratet er nasjonal sektormyndighet innenfor saksomradene flom-, ero-
sjon- og skredfare, allmenne interesser knyttet til vassdrag og grunnvann, samt anlegg for
kraftproduksjon og framfgring av elektrisk kraft. NVE viser til at TEK 17 setter tydelige krav
til sikkerhet mot flom, erosjon og skred ved planlegging og utbygging, at arealplanlegging er
det viktigste virkemidlet for & forebygge skader, og at det pa reguleringsplanniva ofte vil
veere behov for en detaljert fagkyndig utredning av faren, der hensyn til klimaendringer
0gsa vurderes. Videre skriver NVE at planomradet omfatter to vassdrag som ma ivaretas pa
en tilfredsstillende mate nar det gjelder bade miljg og sikkerhet (TEK10 § 7-2). Tiltak i vass-
drag ma dokumenteres tilstrekkelig for at en vurdering etter vannressursloven skal vaere
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mulig. Det anbefales at bekkelukkinger og -omlegginger unngas og at en tilstrekkelig bred
kantsone settes av mot vassdraget.

I henhold til vannressurslovens §44 - §50 ma hensynet til grunnvann ivaretas. Dersom mas-
setaket antas & kunne pavirke grunnvannstanden i omradet ma detaljreguleringsplanen be-
skrive hvordan grunnvannet blir bergrt - konsekvenser og eventuelle avbgtende tiltak. Der-
som grunnvannet ikke blir bergrt av tiltaket ma dette ogsd komme fram i planen. Aktsom-
hetsplikten i vannressursloven omfatter ogsa grunnvann, og tiltak som kan medfgre skader
eller ulemper for allmenne interesser kan utlgse konsesjonsplikt etter loven. NVE kan av-
gjere at reguleringsplan kan erstatte konsesjon.

Videre m4 planen hensynta anlegg som har konsesjon etter energi og vassdragslovgivingen.
Det anbefales at det ved oppstart av planarbeidet benyttes NVEs veiledere og verktgy. Der-
som planen bergrer NVEs saksomrader skal NVE ha tilsendt planen ved offentlig ettersyn.
NVE legger til grunn at kommunen vurderer om planen ivaretar nasjonale og vesentlige re-
gionale interesser.

Foreslatte endringer av planprogrammet
Det anses ikke som ngdvendig med endringer av planprogrammet. @vrige innspill blir vur-
dert ved utarbeidelse av planmaterialet.

4. Statens vegvesen
Sammendrag
Vegvesenet bemerker at dagens avkjgring til Flatstulen kommer skratt inn pa fylkesveg 319
pa grunn av bratt terreng, og at denne avkjgrselen ma utbedres slik at den far tilfredsstil-
lende geometri og sikten ivaretas i begge retninger.

Videre skriver SVV at fylkesveg 319 er klassifisert i funksjonsklasse D pa strekningen og at
dette medfgrer at det er byggegrense pa 20 meter fra midtlinje fylkesveg. Vegvesenet ber
om at byggegrense tegnes inn pa plankartet. SVV ber om at det gjgres en analyse av trans-
portarbeidet som utlgses av tiltaket og at konsekvenser for myke trafikanter pa fylkesvegen
og armen ned til brua over Lagen tas med i de trafikktekniske og trafikksikkerhetsmessige
vurderingene av planens virkninger.

Foreslatte endringer av planprogrammet

Krav til utredninger av ADT, kryss, vegnett og vektlegging av trafikksikkerhet for gdende og
syklende er lagt inn i planprogrammets kap. 12.2.2 (11.2.2). Adkomstvegen prosjekteres i
h.h.t. handbok N100.

5. Direktoratet for mineralforvaltning
Sammendrag
Direktoratet for mineralforvaltning skriver i hgringsuttalelse av 2.1.2018 at NGU sitt ressurs-
kart viser at den kartlagte mineralressursen sin utbredelse gar ut over planavgrensningen,
og anbefaler at det gjgres en vurdering av framtidige utvidelsesmuligheter for masseuttaket
eller eventuelt en utvidelse av planomradet na. Videre skriver direktoratet at det ma settes
av tilstrekkelig areal for sikringstiltak i reguleringsplanen.
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Direktoratet for mineralforvaltning bemerker til punkt 5 i referat fra oppstartsmgtet, der det
star at driftsplan skal utarbeides samtidig med reguleringsplanen. Direktoratet presiserer at
driftsplanen skal veere et vedlegg til konsesjonssgknaden og derfor ikke kan vedlegges regu-
leringsplanen som et juridisk bindene dokument. Direktoratet skriver ogsa at det ma legges
opp til en buffersone rundt uttaket i form av eksempelvis en vegetasjonsskjerm som kan
dempe visuelle virkninger, samt skjerme mot stgy og stav.

Forslag til endringer i planprogrammet
Det anses ikke som ngdvendig med endringer av planprogrammet.

6. Helge Tostrup
Sammendrag
Helge Tostrup, nabo pa gnr 71 bnr 5, bemerker til punkt 11.1.6 i planprogrammet at lav-
punktet hvor var- og flomvann samler seg ligger lenger mot nordvest, cirka pa hgydekote
189, mens laveste punkt pa Flatstuljordet er kote 194, Var- og flomvann som ikke infiltreres
pa Flatuljordet renner nordvest og oversvgmmer jordbruksarealer nedstrgms. Tostrup skri-
ver videre at tjernet som ligger innenfor reguleringsomradet fungerer som infiltrasjonsbas-
seng for en bekk som kommer ned ved Bjgrkheim. Tostrup er bekymret for at masseuttaket
vil gi redusert infiltrasjonskapasitet i grunnen og at resultatet kan bli en permanent bekk
som renner nordvest og oversvgmmer jordbruksareal. Tostrup ber om at reguleringen tilret-
telegger for lgsninger for overflatevann slik at situasjonen ikke forverres som fglge av tilta-
ket.

Kommentar

Planavgrensningen er endret, jmf. figur 5, kapittel 8 (7) i planprogrammet, slik at arealet
nordvest pa jordet ikke omfattes av tiltaket og vil fortsette & ha den infiltrasjonskapasiteten
det har i dag. Avrenning og overvann handteres i planprogrammets kap. 12.1.6. (11.1.6)

7. Grunneierne nedstrgms - nord for Flatstulen v/Ingvald Nymoen
Sammendrag
Grunneierne skriver at i tjernet som ligger oppstrgms planomradet samles vann fra flere
bekker og at pa grunn av god infiltrasjonskapasitet renner tjernet over kun ved store ned-
bgrsmengder eller rask sngsmelting. I disse situasjonene renner vannet over planomradet
og ut over jordbruksarealene nedstrgms. Grunneierne er bekymret for at uttak av grus og
deponering av andre masser vil gi darligere drenering og infiltrasjonskapasitet, og ber om at
det gjores tiltak slik at vannet fra tjernet handteres pa en tilfredsstillende mate.

Kommentar

Planavgrensningen er endret i kapittel 8 (7) i planprogrammet. Arealet nordgst pa jordet
kommer ikke til & omfattes av tiltaket, og vil fortsette & ha den infiltrasjonskapasiteten det
har i dag.

8. Seks oppsittere langs @ygardsvegen ved advokat Jan Kjetil Brekken, Alver
advokatfirma

Sammendrag
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Oppsitterne langs @ygardsvegen protesterer mot tiltaket med bakgrunn i betydelige nega-
tive helsemessige konsekvenser. I hgringsinnspillet pépekes det at eventuelt sorteringsan-
legg og knuseverk innenfor planomradet ikke er omtalt i forslaget til planprogram.

Videre bemerkes at det ifglge forslaget til planprogram ikke er lagt opp til neermere utred-
ning av stgvplager. Det bemerkes ogsa at varighet og stgrrelse p& uttaket ikke er behandlet
i forslaget til planprogram.

Oppsitterne har fglgende merknader til forslaget til planprogram:

Vedrgrende punkt 1 Planomridets beliggenhet skriver de at planomradet ikke ligger pd
Tingberg, som er omradet rundt kommunehuset. Vedrgrende punkt 6. Dagens situasjon pa-
peker de at planomradet er omrammet av spredt jordbruksbebyggelse, men at det ogsa er
en forholdsvis tett konsentrasjon av bolighus. N&r det gjelder punkt 7. Beskrivelse av tilta-
ket mener oppsitterne at denne ikke samsvarer med planlagt tiltak. Dette fordi muligheten
for sorteringsanlegg og knuseverk ikke er medtatt. Oppsitterne spgr om dette er utelatt for
& ikke synliggjgre de negative konsekvensene. Oppsitterne er usikre pa hva som ligger i be-
grepet «rene masser», men frykter at dette kan veere «skrapmasser» som kan medfgre sje-
nanse og luktproblemer. De savner ogsa en redegjgrelse for hvor matjorden fra det fore-
slatte uttaksomrddet skal lagres.

N&r det gjelder punkt 8. Eksisterende planer og overordnede foringer samt tilgrensende re-
guleringsplaner bemerkes det at planen ikke vil samsvare med overordnet plan, og videre at
de gvrige industriomrédene i @yer vest opprinnelig var skogsomrader. Flatstulen er pa sin
side et verdifullt jordbruksareal med velfungerende boligomréder. Med tanke pa punkt 8.33
Nasjonale mé8l og retningslinjer papeker de at det allerede er mange uttak for masser i re-
gionen, og andre omrader der uttak av grusressurser ikke vil komme i konflikt med landbruk
eller boligbebyggelse.

Vedrgrende punkt 11.1.1 Landskap bemerkes at det stdr at tiltaket vil veere lite eksponert
fra gstsiden av Lagen. Oppsitterne pépeker at det ut fra dette er merkelig at det ikke er om-
talt at beboerne i neeromradet vil métte forholde seq til tiltaket over lang tid. Oppsitterne
papeker at masseuttaket vil gi bratte skrenter mot boligomradet, og etterlyser geotekniske
rapporter som kan redegjgre for stgvproblematikk og mulige skadelige gasser. De er 0gsa
bekymret for omradestabiliteten.

Til punkt 11.1.3 i forslaget til planprogram - Naturens mangfold, kommenterer oppsitterne
at planomradet benyttes fast av traner, gjess og svaner hvert &r, samt at elg og rédyr har
faste trekkruter. Vedrgrende punkt 11.1.4 om stgv bemerker oppsitterne at aktiviteten i et
grusuttak vil generere stgv og erosjonsproblemer, samt at den fremherskende vindretningen
sommerstid er rett mot boligfeltet. Det vises til kap. 30 i Forurensningsforskriften der det
fremgar at det tillates 5 g pr kvadratmeter over en periode pa 30 dager. Videre vises det til
at helsefaren ved & vaere eksponert for stgv over lang tid. Oppsitterne viser til at stgv fra
steinuttak skal hdndteres i henhold til Forurensingsforskriftens kap 30 og at stevdempende
tiltak kan ha effekt, men at dette ikke vil redusere stgvplagen til et nivd som gjgr at det er
beboelig. Oppsitterne skriver at det er 5-10 meter fra eiendommer og hus til det planlagte
grusuttaket. Oppsitterne ser stgvproblematikken pa det eksisterende grusuttaket nordgst for
boligfeltet.
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Vedrgrende det forslaget til planprogram sier om stgy i punkt 11.1.5 kommenterer de at det
konkluderes med gkt stgy i omradet. Oppsitterne krever at stgyberegninger blir gjort av et
uavhengig firma og at badde massetak, sorteringsverk og knuseverk stgymales under ulike
vindforhold. Det papekes videre at massene som skal utvinnes ogsa har betydning for
stgyen. De skriver at det er egne stgygrenser for midlertidige bygge- og anleggsarbeider pa
2-3 &r, og viser til at grustaket vil vaere i drift i en mye lengre driftsperiode, samt at eksiste-
rende grustak i nord/gst genererer veldig mye stgy i dag til tross for at omradet ligger flere
hundre meter unna og har stgyvoller. De skriver at stgyvoller ikke vil ha effekt innenfor pla-
nomradet da boligbebyggelsen ligger hgyere i terrenget.

N&r det gjelder punkt 11.1.6 Avrenning og overvannshdndtering kommenteres det at tiltaket
vil innebaere en situasjon med fare for skader og gkt flomfare, samt at borehullet som gir
vann til seks hus kan pavirkes. Ett av husene har vannforsyning via en ledning innenfor pla-
nomradet. Til punkt 11.1.7 Landbruk kommenteres det at planomradet er et av de stgrste
og mest lettdrevne jordene i @yer, og at det vil veere i strid med jordvernhensyn 8 omdispo-
nere arealet til grusuttak.

Vedrgrende punkt 11.2.1 Friluftsliv og naermilje sier hgringsinnspillet at tiltakets pavirkning
o o . o . . . . o .

pa hager og hagebruk ma utredes, at verdien pa eiendommene vil bli negativt pavirket der-

som tiltaket blir realisert, og at oppsitterne ma kompenseres for kostnadene og ulempene.

Til 11.2.2 Transport og trafikk kommenterer oppsitterne at tiltaket vil gi markant mer trafikk
i omradet. Det bemerkes at det i forslaget til planprogram ikke er medtatt at det bor barn i
omradet. Det opplyses at det er cirka 10 barn bosatt i naerheten, som skal ferdes i et om-
rade hvor det allerede er mye anleggstrafikk. Enda flere barn bruker veien fra Tingberg og
over til vestsiden som skolevei. Bussholdeplassen vil bli liggende inne mellom grusuttaket
og den planlagte adkomstvegen til tiltaket. Nar det gjelder punkt 11.2.3 Barn og unges in-
teresser sier hgringsinnspillet at tiltakets virkninger vil redusere barn og unges oppvekstvil-
kar i omradet. Oppsitterne er bekymret for den risikoen som et grusuttak vil innebaere for
barn.

Til punkt 11.2.4 Befolkningens helse kommenteres at helsekonsekvenser med unntak av
stgy ikke er behandlet i forslaget til planprogram. Oppsitterne skriver at tiltaket kan gi hel-
sevirkninger som fglge av mangel pa trivsel, darlig naermiljg, estetisk forurensning, sgvnpro-
blemer m.m. Vedrgrende punkt 11.2.6 Behov for masser kommenteres at forslaget til plan-
program ikke redegjgr for konkrete behov for massene, samt at det finnes alternative mas-
seuttak.

Foresl3tte endringer av planprogram

Beskrivelsen av omradets beliggenhet og eksisterende situasjon oppdateres. . Kapittel 9 (8)
i planprogrammet om eksisterende planer og overordnede fgringer samt tilgrensende regu-
leringsplaner suppleres med opplysningen: Uttaket vil bidra til at en utnytter grusressursen
for det bygges en ny VA ledning over jordet, noe som vil vanskeliggjgre en senere utnytting
av ressursen i omradet.
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Planprogrammet endres under punkt 12.1.1 (11.1.1) Landskap - mulige virkninger og
12.1.8 (11.1.8) Friluftsliv og naermiljg - mulige virkninger for a belyse at det er boligomra-
der som vil fa naervirkninger av tiltaket.

Ytterligere informasjon om naturmangfold - observerte trekkruter for elg og radyr innenfor
planomradet legges inn i revidert planprogram under punkt 12.1.3 (11.1.3). Naturens
mangfold. Det er trekkruter for elg og radyr i et stgrre omrade pa vestsiden av Ldgen og
virkningene for disse vil sannsynligvis bli minimale siden det kun er en mindre del av omra-
det som bergres. P& bakgrunn av dette vurderes det 8 ikke vaere ngdvendig & utrede tilta-
kets virkninger for elg og radyr sine trekkruter ned mot Lagen.

Neermere redegjgrelse for krav til stgyberegninger legges inn under punkt 12.1.5 (11.1.5) i
planprogrammet. Utredningen innebaerer ogsa vurdering av aktuelle avbgtende tiltak. Gren-
severdiene i Forurensningsforskriften kap. 30 § 30-7 vil legges til grunn for beregningene.

Neermiljg nér det gjelder bomiljg og hager vil bli dekket opp av temaene landskap, stgy og
stgv. Kap. 12.1.1 (11.1.1), 12.1.4 (11.1.4) og 12.1.5 (11.1.5) endres for & tydeligere belyse
virkninger for neermiljget i planprogrammet.
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