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201716 REGULERINGSPLAN - SAGTOMTA 
SLUTTBEHANDLING 
 

Saksbehandler:  Helge Haugan Arkiv: REGPL 201716  
Arkivsaksnr.: 17/2008     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
41/18 Planutvalget 12.06.2018 
  
 
Vedlegg: 

1. Merknader i sammendrag med rådmannens kommentarer 
2. Plankart 31.5.2018 
3. Reguleringsbestemmelser 4.6.2018 
4. Planbeskrivelse 
5. ROS-analyse 

 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Merknader fra varsling av planoppstart 
 
Sammendrag: 
I medhold av plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar kommunestyret i Øyer kommune 
reguleringsplanen for Sagtomta, med plankart datert 31.5.2018 og 
reguleringsbestemmelser, datert 4.6.2018, med rådmannens forslag til endringer etter 
offentlig ettersyn. 
 
Saksutredning: 
Forslagsstiller: Øyer kommune 
 
Beliggenhet:  
Planområdet ligger nord-øst for Hafjell alpinsenter, mellom Hafjell Alpinlandsby og Hafjell 
Camping. Adkomsten til området er fra Gamlevegen og over eiendommen til Hafjell 
Alpinlandsby. Det er tinglyst vegrett inn til området. 
 
Hensikten med planforslaget  
Formålet med planen er å regulere området til fritids- og turistformål for å legge til rette for 
utbygging av nye leilighetsbygg for utleie, inkludert en tjenestebolig i tillegg til eksisterende 
bygg som er et serveringssted. Bakgrunnen for reguleringsplanarbeidet er en tidligere 
byggesak som Fylkesmannen i Oppland avslo på bakgrunn av gjeldende reguleringsplaner. 
 
Regulering av området tar utgangspunkt i gjeldende kommunedelplan for Øyer Sør og 
gjeldende plan for Hafjell Alpinanlegg nedre del der området er avsatt til 
næringsformål/fritids- og turistvirksomhet. Arealbruk er avklart i disse planene og 
planforslaget vil derfor ikke omfattes av forskrift om konsekvensutredninger. Det er derfor 
ikke utarbeidet planprogram etter pbl § 12-9.  
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Prosess 
Planforslaget ble behandlet i planutvalget i møte 13.3.2018, sak 18/18 og vedtatt lagt ut til 
offentlig ettersyn i 6 uker. Berørte parter, regionale myndigheter og naboer ble varslet om 
offentlig ettersyn brev av 21.3.2018 samt annonsering i ByAvis 22.3.2018. Frist for 
merknader ble satt til 10.5.2018. Det kom 5 merknader ved offentlig ettersyn. Merknadene i 
sammendrag med rådmannens kommentar er her gjennomgått: 
 

1. Fylkesmannen i Oppland, brev av 2.5.2018, fremmer innsigelse til planen på grunn av 
omdisponering av areal avsatt til lek i gjeldende planer. De påpeker at omdisponert 
lekeareal erstattes med nytt friluftsområde på 1,0 daa. Området er definert som 
friområde og ikke lekeplass, men i bestemmelsene for Friområde – GF1 står det at i 
området kan det opparbeides lekeplass. Ved en slik omdisponering skal det skaffes 
fullverdig erstatningsareal. Fylkesmannen tilrår at kommunen i bestemmelser i 
reguleringsplanen stiller krav til opparbeidelse av arealer for barn og unge innenfor 
planområdet før det gis brukstillatelse/ferdigattest for bebyggelse. Dette vil sikre en 
samtidig opparbeidelse av arealer for barn samtidig med bebyggelse.  
 
Rådmannens kommentarer: Rådmannen tar merknaden til etterretning og 
innarbeider bestemmelse om krav til opparbeidelse av arealer for barn og unge før 
det kan gis brukstillatelse eller ferdigattest for barn og unge. Dette sikrer at det skjer 
samtidig opparbeidelse av bebyggelse og arealer for barn og unge innenfor 
planområdet.  
 
Fylkesmannen i Oppland, brev av 18.5.2018, statlige innsigelser.  
- Fylkesmannen fremmer innsigelse til planforslagets: 

 Omdisponering av arealer avsatt leik, av hensyn til barn og unge 
 

- Norges vassdrags og energidirektorat (NVE) har fremmet innsigelse til 
planforslaget på grunn av;  

 Manglende dokumentasjon av tilstrekkelig sikkerhet mot flom og skred.  
 

Rådmannens kommentarer: Rådmannen viser til gjennomgang av innsigelsene til 
lekeplass under merknad 1 og til flom- og skredfare under merknad 2.  
 

2. NVE, brev av 15.5.2018, viser til krav om dokumentasjon av tilstrekkelig sikkerhet 
mot naturfare. NVE fremmer innsigelse til planen på grunn av manglende 
dokumentasjon av sikkerhet mot flom- og skredfare. 

 
Rådmannens kommentarer:  
Rådmannen tar innsigelsen til etterretning. Rådmannen har satt i gang arbeidet med 
ytterligere/supplerende utredninger av flom og skred. Dette arbeidet blir en 
videreføring av arbeid som er utført av Norconsult AS (vannlinjeberegning etc.) med 
gjennomgang og suppleringer av denne på bakgrunn av merknader i innsigelsen. I 
tillegg ber rådmannen Norconsult foreta utredning i forhold til skred (vedlagt rapport 
fra SWECO som i følge NVE er svært mangelfull for dette området).  
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Det går mot sommer/ferietid og en hektisk periode i konsulentbransjen, så det vil ta 
noe tid å få utarbeidet suppleringer og oppdateringer til flomrapport 
(vannlinjeberegning med tiltak) samt skredvurderinger med forslag til tiltak. 
Rådmannen foreslår allikevel å fremme planen for sluttbehandling uten at innsigelse 
til flom og skred er avklart. Avklaring av innsigelse foreslås ivaretatt gjennom videre 
oppfølging med rekkefølgekrav i bestemmelsene hvor innsigelse må avklares før det 
kan gis igangsettingstillatelse for bebyggelse i området. Det vil si at planen vedtas, 
men planen har ikke full rettsvirkning før NVE frafaller innsigelse på bakgrunn av 
tilstrekkelige utredninger av flom- og skredfare og nødvendige tiltak som ivaretar 
sikkerhet. Vedtak av planen etter frafall av innsigelse tas som administrativt vedtak 
som oversendes NVE og Fylkesmannen i Oppland.  

 
3. Oppland fylkeskommune, brev av 9.5.2018, kommenterer at områdets 

beliggenhet/sentrumsnært tilsier at det bør vurderes om leilighetene kan utformes 
på en måte som gjør at de kan konverteres til boligformål dersom markedet skulle 
endre seg. En utnyttelsesgrad på 50 % synes fornuftig, men det blir viktig å ivareta 
bo- og stedskvaliteter med tanke på sol/skygge, miljømessige utfordringer mht 
håndtering av overvann, brukbarheten av arealene mellom husene og husenes 
utforming. For å skape gode bo- og oppholds miljø er utformingen av 1 etasje viktig. I 
øyehøyde bør disse fremstå som åpne og imøtekommende/ikke lukkede fasader. 
Etterlyser hvordan dette er tenkt løst. Oppfordrer til å legge parkering i hovedsak i 
parkeringskjeller, under terreng og at 1 etasje benyttes til boligformål. Det bør 
nedfelles i bestemmelser antall p-plasser som skal være i kjeller og hvor mange som 
skal være på overflaten. Dette har stor betydning for utearealets utforming og 
muligheten for behandling av overvann, trafikksikre løsninger og hyggelige uterom.  
 
ESTETIKK 
Den planlagte bebyggelsen tilpasser seg overordnet landskapsrom. Hvis bebyggelsen 
skal være i tråd med stedskarakter og bygge opp under stedskvaliteter, blir 
detaljering, - vinduer, farge- og materialbruk svært viktig. De store volumene med 
tildels fremmed arkitektur vil stå i kontrast til øvrig bebyggelse og omgivelser. Gjøres 
dette på en gjennomgående god kvalitet kan det være et godt grep her i tilknytning 
til tettstedet. I tillegg vil det være viktig stille krav til opparbeidelse av grønne uterom 
mellom bebyggelsen med vegetasjon som tydeliggjør grensene mellom det bebygde 
og ubebygde for å dempe skalaen. I tillegg til å tilføre gode estetiske kvaliteter vil 
vegetasjon også være viktig og trolig nødvendig virkemiddel i 
overvannshåndteringen.  
 
BÆREKRAFTIG DESTINASJONSBYGGING 
Positivt av det beskrives bruk av tre som kledning, naturstein i murer etc. Med så 
stor grad av utnyttelse vil behandling av overvann på egen tomt bli utfordrende 
dersom det ikke legges opp til løsninger for lokal behandling av overvann. De råder 
forslagsstiller å bruke grønne tak og at dette innarbeides som krav i bestemmelser.  
Med tanke på oppvarming/fjernvarme mv. vil fylkeskommunen råde kommunen om 
å legge inn bestemmelser om energieffektive løsninger ot tilrettelegging for 
vannbåren oppvarming basert på jordvarme eller biobrensel.  
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LEKEAREAL 
Det nye lekeområdet er lagt rundt et vegareal med vendehammer. Dette er uheldig. 
Når det opparbeides lekeplass er det svært viktig å skjerme dette fra trafikken.  

 
Rådmannens kommentarer:  
Leiligheter for fritidsbebyggelse er oftest mer komprimert og arealeffektive enn 
boliger. Dersom markedet endrer seg vil det være mulig å konvertere fritids 
leiligheter til boligformål. Kombinasjon fritidsleiligheter og boliger kan være en 
blanding som ikke er helt heldig. Dersom det viser seg å være et behov for endring av 
formål, anbefaler rådmannen at dette gjøres som en samlet endring av hele 
bygget/byggeområdet dersom dette kommer opp som problemstilling.  
 
Bo- og stedskvaliteter for fritidsbebyggelse og boliger bør prinsipielt være tilnærmet 
av samme kvalitet.  Verdien av uteoppholdsarealer mht sol og skygge er allikevel 
annerledes enn for boliger. Det er uansett viktig og riktig at uteoppholdsarealer 
fremstår som gode og attraktive, med god vegetasjon i form av busker og trær, 
fasadeutforming mv. 
 
Overflater skal beplantes og være åpne mht infiltrasjon av vann, se bestemmelse pkt. 
2.10. Eventuelle regnbed mv. må vurderes. Uteoppholdsarealer skal være 
«parkmessig» og tiltalende. I grøntområdet mot sør/mellom ny og eksisterende 
bebyggelse skal det i være beplantning i form av busker og trær som er med å gi 
dimensjoner som tar ned noe av høyden mellom ny og eksisterende bebyggelse.  
 
Synlig fasader skal være aktive med vindusutforming, dvs. parkeringsetasje skal ikke 
ligge over terreng, men der deler av denne blir liggende over terreng, skal den 
utformes som åpne og imøtekommende fasader (ikke lukkede fasader). Punktet er 
foreslått innarbeidet i bestemmelse pkt. 2.3. Selve løsning og utformingen tilhører 
prosjekteringsfasen for bebyggelse(n), men krav til utforming er ivaretatt i 
bestemmelsene. Sokkelhøyde og tilpasning til terreng fastsettes i forbindelse søknad 
om byggetillatelse og igangsettingstillatelse. Dette kravet er innarbeidet i 
bestemmelser.   
 
Det er lagt inn bestemmelser om at parkering i hovedsak skal ivaretas under terreng i 
sokkeletasje eller p-kjeller. Det er videre stilt krav om utforming av den delen av 
sokkeletasje/parkering som blir synlig over terreng. Antall parkeringsplasser på 
terreng styres av grad av utnytting, men gjesteparkering til restaurant mv. bør 
ivaretas på terreng.  
 
Estetikk 
Rådmannen ser også at bygningsutformingen bryter med tradisjonell utforming, men 
ser samtidig at bebyggelsen kan gi en referanse i et område med store 
landskapsdimensjoner og få bygningsmessige orienteringspunkter. Det blir viktig å 
bygge dette sammen i en bygningsmessig enhet med materialbruk, detaljering, 
fargebruk og vegetasjon i utomhusområdet. Eksisterende bygg bør være 
referansegrunnlaget og grunnlaget for fargevalg for ny bebyggelse. Ved innarbeiding 
av krav til bruk av mørke jordfarger og krav til opparbeiding av uteområdet med 
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vegetasjon/grønne uterom, mener rådmannen planområdet med bebyggelsen vil 
tilføre området nye kvaliteter og opplevelser, - se § 2.7 og 2.10.  
 
Bærekraftig destinasjonsbygging 
Det er tatt inn bestemmelser om klima og miljø, materialbruk og energiløsninger. 
Det er i bestemmelsene 1.8, 2.7 og 2.9 tatt inn krav til bærekraftig materialbruk og 
energiløsninger. Det er endringer i energimarked hvor solenergiløsninger har 
kommet på banen den senere tid. Bygg over 1000 m2 må bygges med vannbåren 
varme og må tilrettelegges slik at det også kan benyttes andre energiløsninger enn 
elektrisitet. Rådmannen mener gjeldende forskrift og krav til bærekraftig 
energiløsninger gir de nødvendige føringer, TEK § 14-4.  
 
Lekeareal 
Rådmannen tar merknaden til etterretning. Utforming og løsning med trafikksikkert 
lekeareal må ivaretas ved utbygging.  
 

4. Statens vegvesen, brev av 14.5.2018, påpeker at det sannsynligvis vil være en del 
trafikk fra adkomstveg ut i Gamlevegen for å komme seg til sentrum. Selv om dette 
ligger utenfor planområdet, kan det være behov for å rydde opp i dette området 
som fremstår som en stor parkeringsplass med tanke på bedring av forholdene for 
gående. Dersom det viser seg at brua må byttes ut, bør gående få et areal på denne.  

 
Rådmannens kommentarer:  
Merknaden tas til orientering. Dersom det er behov for bygging av ny bru/erstatning 
av eksisterende bru, må denne planlegges og bygges med gangfelt/fortau. Behov for 
avklaring og utbedringer av kjøreadkomst gjennom parkering på naboeiendommen 
skal ivaretas i samråd med berørte naboer/grunneiere.  

 
5. Geir Nyland, brev av 22.5.2018, Har ingen nye kommentarer ut over det som ble 

oversendt i forbindelse med varsel om oppstart. De ber om at disse også legges inn 
som merknader nå ved offentlig ettersyn. Det viktigste for Hafjell Alpinlandsbyer er 
en veiavtale med utbygger.  
 
Merknad fra offentlig ettersyn;  
Geir Nyland, styret i Alpinlandsbyen, datert 19.10.2017 
Nyland fremfører merknader på vegne av styret i Alpinlandsbyen som de ber bli tatt 
hensyn til i planarbeidet og i fremtidig reguleringsplan. Det aktuelle planområdet 
ligger innenfor Alpinlandsbyen og adkomst er pr i dag gjennom deres parkeringsplass 
og over deres bro.  Dersom adkomst skal gå over deres eiendom må det inngås en 
avtale med grunneier om bruk og vedlikehold. Styret i Alpinlandsbyen mener 
forslagsstiller må foreta en nærmere fagkyndig undersøkelse om broen er rustet og 
tåler den fremtidige belastningen, både i byggeperioden og bruk etterpå. Usikkerhet 
om hvor stort akseltrykk broen kan tåle. Alpinlandsbyen har nylig foretatt en 
opprenskning i elven pga. masseforflytting med tanke på å begrense/forhindre 
skadeomfanget ved en ev ny flom. Legges adkomst over deres parkeringsområde, må 
det foreligge en plan under byggeperioden da det er mye barn i området. Avhengig av 
trygghet, minst mulig trafikk og byggestøy for gjester/leietakere/eiere. Ber om at 
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planavdelingen hensyntar dette og setter det som krav at avtale med grunneier må 
foreligge før reguleringsplanen godkjennes.  

 
 Rådmannens kommentar til merknader ved offentlig ettersyn:  
Adkomstforhold er privatrettslige forhold som ligger utenfor planens juridiske innhold. 
Det tilligger de berørte parter og ivareta dette forhold.  Kommunen er kjent med at 
det foreligger tinglyst vegrett over alpinlandsbyen. 
 
Det påhviler en undersøkelsesplikt og et ansvar med tanke på 
konstruksjoner/brukonstruksjoner, tillatt akseltrykk/dimensjonering. Vegeier og 
berørte parter må ivareta nødvendig sikkerhet med tanke på belastning av 
konstruksjoner. Dette er tatt inn som rekkefølgekrav i reguleringsbestemmelsene.  
 
Sikring av byggeplass, anleggsdrift mv skal ivaretas innenfor Arbeidstilsynets 
anvisning og regelverk.  Kommunen kan som planmyndighet ikke sette krav om 
avtaler mellom berørte parter som grunnlag for å godkjenne en reguleringsplan. 
Dette er utenfor kommunens myndighetsområde som planmyndighet. Dette er 
privatrettslige forhold.  
 
Rådmannens kommentarer: 
Rådmannen tar merknad fra Geir Nyland i brev av 22.5.2018 til orientering. Avtale 
om vei og adkomstforhold er av privatrettslig karakter og løses ikke innenfor 
reguleringsplanen. Rådmannen ber de berørte parter ivareta de forhold som er 
påpekt mht parkering, bru, adkomstveg og finne frem til en omforent løsning. 

 
Vurdering: 
INNSIGELSER 
 
Lekeplass 
Med bakgrunn i Fylkesmannens merknader og forslag i innsigelse til sikring av lekeareal, 
innarbeides krav i bestemmelser om opparbeiding av lekeplass. Planen legges frem for 
sluttbehandling med de føringer som der er angitt, det stilles rekkefølgekrav til 
opparbeiding av lekeplass, jfr. bestemmelse pkt 4.1 og 7.5. Den formelle behandling av 
innsigelsen fra Fylkesmannen i Oppland, med hensyn til å frafalle innsigelse, blir tatt opp 
omgående. Rådmannens tolkning av innsigelsen med føringer, åpner for en sluttbehandling 
av planen med disse endringene i planbestemmelser;  
 
4.1 Friområde – GF1  

Innenfor området skal det opparbeides et lekeområde. Ved opparbeiding av lekeareal 
skal trafikksikkerhet og barn og unges interesser være ivaretatt. Lekearealer skal være 
opparbeidet før det kan gis brukstillatelse/ferdigattest for bebyggelse.  
 

 
7.5  Lekeareal skal være opparbeidet før det kan gis brukstillatelse for bebyggelse.  
 
 
 



  Sak 41/18 

 

 Side 9 av 60   

 

 
 
Flom- og skredfare 
NVE har fremmet innsigelse til flom- og skredutredningen som var på høring i 
planprosessen. NVE har innsigelse på bakgrunn av at planmaterialet som er oversendt ikke 
svarer på en faglig etterprøvbar måte ut tilstrekkelig sikkerhet mot verken flom eller skred. 
Norconsults og SWECO’s rapporter har flere faglige feil og mangler. Rådmannen har etter 
høring tatt kontakt med Norconsult for ar de skal ferdigstille sin rapport for flom på 
bakgrunn av NVE’s merknader, samt en ny utredning på skred for området.  
 
Med bakgrunn i at tidligere prosess har trukket ut i tid, er det ønskelig at planlegging for 
utbygging kan gå parallelt med avklaring av flom og skred med nødvendige sikringstiltak som 
må forelegges og godkjennes av innsigelsesmyndighet før det kan frafalles.  
 
I forhold til videre prosess med tanke på utbygging av området foreslår rådmannen at 
planen sluttbehandles av kommunestyret, med tanke på planens utbyggingsomfang. I tillegg 
ber rådmannen kommunestyret om fullmakt om å sluttføre planen med delegert vedtak når 
NVE har frafalt sin innsigelse for flom og skred.   
 
Det foreslås lagt hensynssone i plankart for flomfare og for skredfare. I bestemmelsene er 
det stilt vilkår under nye punkt 6 og 7.6;  
 
 
6 Hensynssone 

Hensynssoner (pbl § 12-6) 
- Flomfare H320 
- Skredfare H310   
Tiltak for flom og skred skal være avklart med regionale myndigheter mht innsigelse 
ved offentlig ettersyn før det kan gis igangsettingstillatelse for bebyggelse.  

 
 
7.6 Utbygging av planområdet kan ikke utføres før statlige myndigheter har trukket sin 

innsigelse og reguleringsplanen er sluttbehandlet med administrativt delegert vedtak. 
 
 
SOKKELETASJE OG PARKERING 
Parkering skal i hovedsak ivaretas i sokkeletasje/parkeringskjeller under terreng. Etasjen skal 
tilpasses eksisterende terreng. Der terrengfall/høydeforhold medfører at sokkeletasje blir 
liggende med fasade over terreng, stilles det krav til utforming.  
Synlig fasader skal være aktive med vindusutforming, dvs. hele parkeringsetasjen skal ikke 
ligge over terreng, men der deler av denne blir liggende over terreng, skal den utformes 
som åpne og «imøtekommende fasader» (ikke lukkede fasader), jfr. Pkt. 2.10. 
 
ESTETIKK/TOMTEARRONDERING 
Uteoppholdsarealer som er gode og attraktive, med god vegetasjon i form av busker og trær 
blir en viktig dimensjon i utbyggingen. Vegetasjonen tjener både en estetisk verdi og en 
funksjonell oppgave ved infiltrasjon av overvann, binding av jordsmonn mv. 
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Selve løsning og utforming av bebyggelsen og utomhusområder tilhører prosjekteringsfasen, 
men det er satt krav til utforming i bestemmelsene. Overflateparkering skal være et 
minimum dimensjonert kun for gjester til restauranten.  
 
BÆREKRAFTIG DESTINASJONSUTVIKLING 
Rådmannen mener fritidsleiligheter på Sagtomta kan bli et bærekraftig reiselivsprodukt som 
også vil være en verdifull merkevare.  På bakgrunn av merknad fra Fylkeskommunen, 
anbefalinger og råd i det grønne skiftet til en bærekraftig, klimavennlig utbygging og 
utvikling, vil rådmannen foreslå følgende tillegg i planbestemmelser, som tidligere nevnt 
under merknader med rådmannens kommentarer: 
 
Ny bestemmelse - Klima og miljø 
Utbyggingen skal ha bærekraftig materialbruk og energibruk/energiløsning. I plan og 
utbygging skal det også sikres en bærekraftig arealbruk mht. tomtearrondering, transport og 
kommunikasjonsløsninger. Det skal i byggesøknad redegjøres for valg av energiløsninger og 
byggematerialer, tiltak for å redusere energibruk og klimagassutslipp.  Klimaregnskap kreves 
ved nybygg større enn 1000 m2 BRA. 
 
KONKLUSJON 
På bakgrunn av merknader ved offentlig ettersyn foreslår rådmannen følgende endringer: 
 
Plankart 
Det legges inn hensynssoner i hele planområdet for flom og skred. 

 Hensynssone H320 flomfare 

 Hensynssone H310 skredfare 
 
Reguleringsbestemmelser 
Nytt punkt under 1.1, - hensynssoner 

Hensynssoner (pbl § 12-6) 
- Flomfare H320 
- Skredfare H310   
 

Pkt 1.7, - Suppleringer – ny tekst 
Byggesak:  
Byggesøknad skal inneholde situasjonsplan i målestokk 1: 200 som i detalj viser adkomst, ny 
og eventuell eksisterende bebyggelse, parkering, avstander til veg, tomtegrenser og 
nabobebyggelse. Alle byggesøknader skal vise terrengsnitt som ivaretar krav til utforming og 
stigningsforhold. Det må vises kote-satte snittegninger for eksisterende- og planlagt terreng, 
adkomstveg med stigningsforhold, etasjer for bebyggelse som viser skjæringer og fyllinger i 
terreng. Byggesøknad skal vise på kart og i snitt den delen av tomta som blir berørt av 
terrenginngrep (byggegrop, skråninger/fyllinger, veger, parkeringsareal og ledningstraséer), 
samt plan for vegetasjon (skjøtselsplan).  
 
Ny bestemmelse 1.8, - Klima og miljø. 
Utbyggingen skal ha bærekraftig materialbruk og energibruk/energiløsning. I plan og 
utbygging skal det også sikres en bærekraftig arealbruk mht. tomtearrondering, transport og 



  Sak 41/18 

 

 Side 11 av 60   

 

kommunikasjonsløsninger. Det skal i byggesøknad redegjøres for valg av energiløsninger og 
byggematerialer, tiltak for å redusere energibruk og klimagassutslipp.  Klimaregnskap kreves 
ved nybygg større enn 1000 m2 BRA. 
 
Endringer/suppleringer pkt. 2.2   
Der terrenget ligger til rette for det bygges det med sokkel eller underetasje. Underetasjen 
skal da fremstå som en fullstendig etasje med aktive fasader for det som ligger over terreng. 
 
Suppleringer pkt. 2.3 - Utforming 
Det anbefales bruk av grønne tak med tanke på overvannshåndtering og infiltrasjon av vann. 
Sokkeletasje skal utformes som aktive fasader med åpninger. Synlig fasader skal være aktive 
med vindusutforming, dvs. parkeringsetasje skal ikke ligge over terreng, men der deler av 
denne blir liggende over terreng, skal den utformes som åpne og «imøtekommende 
fasader» (ikke lukkede fasader).   
 
Tillegg pkt. 2.4 - Byggehøyder 
Ift. bestemmelser om maksimal grunnmurshøyde angis høyde fra et punkt 30 cm under 
overkant ferdig innvendig golv. På byggeområder hvor det tillates sokkelløsning angis høyde 
fra planert terreng i sokkelfasaden. 
 
Tillegg pkt. 2.7 - Materialbruk 
Utbygging skal ta utgangspunkt i en bærekraftig materialbruk. Som kledning skal det 
benyttes treverk. Naturstein og skifer kan benyttes i sokkel/underetg. Treverket skal ha 
mørke jordfarger. Lyse eller skarpe farger som gir stor kontrastvirkning mot omgivelsene 
tillates ikke – heller ikke som staffasjefarger. 
 
Som taktekking skal det benyttes tre, skifer eller grønne tak med sedum for 
infiltrering/fordrøyning av vann.  
Reflekterende materialer tillates ikke. Der hensynet til bærekraftig utvikling er i konflikt med 
reflekterende flater og materialvalg (eks solpaneler/solceller), går hensynet til bærekraftig 
utvikling og materialvalg foran. 

 
Nye bestemmelser 2.8 – 2.10: 
 
2.8  Parkering 
Parkering skal som hovedregel ivaretas i parkeringskjeller i sokkel/under terreng.  
Parkering på terreng skal begrenses til et minimum begrenset til gjesteparkering knyttet til 
restaurant. Det skal være 1,2 parkeringsplass pr enhet. Det skal avsettes 15 p-plasser til 
bevertningsstedet.  
 
2.9 Energiløsninger/oppvarming 
Det skal redegjøres for valg av energiløsninger og tiltak for å redusere energibruk og 
klimagassutslipp.  Klimaregnskap kreves ved nybygg større enn 1000 m2 BRA. 
 
2.10 Utomhusområder 
Den ubebygde del av tomta skal opparbeides som grøntområder med busker og trær. 
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Overflater skal ikke være tette mht infiltrasjon av overvann. 
 
Tillegg/endringer pkt. 4.1 - Friområde – GF1  
Innenfor området skal det opparbeides et lekeområde. Ved opparbeiding av lekeareal skal 
trafikksikkerhet og barn og unges interesser være ivaretatt. Lekearealer skal være 
opparbeidet før det kan gis brukstillatelse/ferdigattest for bebyggelse.  
 
Tillegg pkt 4.2 GT1 - Turveg 
Området skal opparbeides med trær og busker i tilknytning til turveg og tilgrensende  
arealer.  
 
Nytt kap 6- Hensynssone 
6 Hensynssone 
Hensynssoner (pbl § 12-6) 
- Flomfare H320 
- Skredfare H310   
 
Nye rekkefølgebestemmelser kap 7 (endret fra kap 6 ved offentlig ettersyn) 
7.5  Lekeareal skal være opparbeidet før det kan gis brukstillatelse for bebyggelse.  
 
7.6 Hensynssoner 
Utredninger og tiltak for flom og skred skal være avklart med regionale myndigheter mht 
innsigelse ved offentlig ettersyn før det kan gis igangsettingstillatelse for bebyggelse. Før det 
kan gis brukstillatelse/ferdigattest skal tiltakene vær gjennomført i henhold til 
dokumentasjon for sikringstiltak som beskrevet i konsulentrapport oversendt og med 
akseptert tiltak og løsninger fra NVE og Fylkesmannen i Oppland. Fylkesmannen i Oppland 
og NVE skal, før brukstillatelse kan gis, ha frafalt innsigelsen ved offentlig ettersyn.  
 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
I medhold av plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar kommunestyret i Øyer kommune 
reguleringsplanen for Sagtomta, med plankart datert 31.5.2018 og 
reguleringsbestemmelser, datert 4.6.2018, med rådmannens forslag til endringer etter 
offentlig ettersyn. 
 
Planen er ikke juridisk rettsvirkning før statlige myndigheter har frafalt innsigelsen.  
Rådmannen gis myndighet til å korrigere og vedta reguleringsplanen administrativt som 
delegert vedtak når bekreftelse på at statlige myndigheter frafaller innsigelsen.  
 
 
Ådne Bakke Helge Haugan 
Rådmann 
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PLANID 201715 - REGULERINGSPLAN - FLATSTULEN - PLANPROGRAM 
 
 

Saksbehandler:  Helge Haugan Arkiv: REGPL 201715  
Arkivsaksnr.: 17/2092     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
42/18 Planutvalget 12.06.2018 
  
 
Vedlegg: 

1. Planprogram datert 23.5.2018. 
2. Notat datert 4.5.2018, sammendrag av innspill med forslagsstillers forslag til 

endringer av planprogram 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Merknader ved varsel om oppstart og høring av planprogram; 
- Oppland fylkeskommune 
- Fylkesmannen i Oppland 
- Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 
- Statens vegvesen 
- Direktoratet for mineralforvaltning 
- Helge Tostrup 
- Grunneiere nedstrøms – nord for Flatstulen v/Ingvald Nymoen 
-Seks oppsittere langs Øygardsvegen ved advokat Jan Kjetil Brekken, Alver advokatfirma  
 
Sammendrag: 
Formålet med planarbeidet er å lage en reguleringsplan som tilrettelegger for uttak av 
grusressursene på gbnr 72/1, mottak av rene masser og påfølgende tilbakeføring til 
jordbruksareal.  
 
Rådmannen foreslår å avvise planprogrammet da det er i strid med nasjonale 
jordverninteresser, og av hensyn til miljøbelastning dette gir i forhold til berørte naboer. 
 
Saksutredning: 
Forslagsstiller:  
Planprogrammet er utarbeidet av Rambøll AS på vegne av Hafjell Maskin AS. 
 
Beliggenhet 
Planområdet ligger vest for Tingberg i Øyer kommune, på vestsiden av Lågen.  
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Hensikten med planforslaget 
Formålet med planarbeidet er å lage en reguleringsplan som tilrettelegger for uttak av 
grusressursene på gbnr 72/1, mottak av rene masser og påfølgende tilbakeføring til 
jordbruksareal.  
 
Planområdet dekker et areal på ca. 139 daa. Området grenser i nordøst og sørvest mot 
jordbruksarealer på samme eiendom, og i øst mot fv. 319. Rett nordvest for planområdet 
ligger det et mindre boligområde. 
 

 
Kartet viser planområdets avgrensning 
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Gjeldende plan 
I kommuneplanen for Øyer kommune er området avsatt til LNF2. 
Under vises et utsnitt av reguleringsplanene som ligger inntil Flatstulen, Tingberg 
industriområder (2010) og Tingberg vest II (2013). 
  

 
 
Planprosess 
I henhold til plan- og bygningslovens § 4-1 skal berørte offentlige organer og andre 
interessert tilsendes planprogrammet når det legges ut til offentlig ettersyn. Oppstart av 
planarbeidet ble varslet med annonse i GD 30-11-2017, samt brev datert 27.11.2017 til 
berørte parter. 
 
Samtidig med varsel om oppstart ble planprogrammet lagt ut til offentlig ettersyn i 6 uker. 
Frist for merknader/ innspill ble satt til 18.1.2018. Det kom inn 8 merknader til varslet om 
oppstart/høring av planprogram. Merknader i sammendrag med forslagsstillers 
kommentarer følger som eget vedlegg.  
 
 
Vurdering 
Kommuneplan for Øyer 
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Revisjon av kommuneplan for Øyer ble igangsatt i 2013 med utarbeidelse av planprogram. 
Planen har vært ute til 3. gangs offentlig ettersyn og forventes vedtatt i inneværende år.  
 
Det har ikke vært innspill til kommuneplanen mht masseuttak i dette området. I referat fra 
oppstartsmøte 10.10.2017 er planlagt arealformål oppgitt å ikke være i samsvar med 
gjeldende plan. I revidering av KP foreslås videreføring av gjeldende arealformål som er LNF. 
Under krav til videre arbeid er det oppgitt krav til utarbeiding av planprogram og KU-
utredning. Rådmannen har i forbindelse med oppstartsmøte ikke avvist planen, og fremmer 
derfor planprogrammet for behandling i planutvalg og kommunestyre for en avgjørelse i 
forhold til videre prosess.  
 
Regionale myndigheter 
I forbindelse med varsel om oppstart av planarbeidet og høring av forslag til planprogram, 
skriver Fylkesmannen i sitt innspill datert 30.11.2017; « formålet (masseuttak) eri strid med 
nasjonale jordverninteresser og de anbefaler at en ikke går videre med planer for grusuttak. 
Videreføres planen og den legges frem for høring/offentlig ettersyn, vil Fylkesmannen 
vurdere å gå mot forslaget». 
 
KU-utredning 
Planen er vurdert å få vesentlig virkning for miljø og samfunn, jf. § 10 i KU-forskriften. 
Planen må KU-utredes i hht KU-forskriften § 8a, vedlegg 1 – 19 eller vedlegg II 2a.  
For større tiltak, areal over 200 daa eller uttak over 2 mill m3 er Direktoratet for 
mineralforvaltning ansvarlig myndighet for uttak dersom planmyndigheten ønsker dette.  
Planområdet er 139 daa og dersom uttak overstiger 2 mill m3, medfører dette en 
uttaksdybde i snitt på ca. 14,5 m. Dette er et spørsmål av teknisk art som avklares i det 
videre arbeidet. For naboer og berørte parter vil dette også kunne påvirke driftstid/uttakstid 
og vil være en viktig faktor å avklare tidlig i prosessen.  
 
Planforslaget 
I følge forslagsstiller er det behov for massene. Det er angitt en driftstid for uttaket på 5-8 
år. Planområdet var ved varsel om oppstart 186 daa. Planområdet er endret til 139 daa 
etter innspill til oppstart og høring av planprogrammet.  
 
Konsekvensene av planen har en oppside og en nedside. På den positive siden kan nevnes;  

+ Nydyrket areal ca. 2 daa 
+ Behov for masser 

Ny VA-ledning til oppsitterne kan gjennomføres som del av gjennomføring av planen 
(jf. info) 

 
 
På minussiden kan det nevnes; 

- Midlertidig endring av arealbruk fra landbruk til massetak/grustak.  
o Verdi av tapt jordbruksproduksjon i uttakstiden/ redusert 

landbruksproduksjon 
o Omfattende arbeid med tilbakeføring til landbruksområde, med uviss 

suksessfaktor 
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o Vil det ved reetablering og krav til tilkjøring av rene masser oppnå samme 
kvalitet eller bedre arealer etter uttak, - flatere arealer/bedre drifting, minst 
like produktive,  
 

- Miljøbelastning, - samlet uttaksperiode og tidsrammer for delområder er 
bestemmende for naboer 

o Belastning for naboer/beboere sommer/vinter 
o Tiltak for å avdempe belastning i uttaksperioden 
o Forutsigbarhet (Varighet uttak, avtalte driftsperioder, rutiner for varsling/ 

informasjon).  
 
 
VA-ledning 
Den fremtidige VA-trasé er ikke fastlagt eller avklart ifølge VA-avdelingen i kommunen. Det 
er vurdert ulike alternativer med selvfall eller pumpestasjon. Fra kommunens side gis det 
uttrykk for at en løsning for både vann og avløp er ønskelig, selv om vann pr. dato sies å 
være den kritiske situasjonen med dårlig vannkvalitet for beboerne i området.  
 
Vann og avløpsledning skal legges min 2,5 m under terreng og dybder varierer med 
lokalisering og lokale terrengforhold. Utfra foreliggende informasjon er VA-ledningen ikke 
avklart og pr. dato ikke en del av planer i uttaksområdet for grus. På bakgrunn av 
usikkerheten ang VA-traseen er ikke dette avgjørende for kommunens vedtak om behov for 
regulering. 
 
Grusforekomst 
Verdien av grusforekomstene har en kommersiell side og forslagsstiller forutsettes å 
forvente ønske om uttak slik at uttaket minimum balanserer utgifter/inntekter. Rådmannen 
har ikke grunnlag for å gå inn i disse vurderingene. Sett i forhold til andre massetak i 
området, er dette annerledes med tanke på dagens/opprinnelig bruk og lokalisering. 1) Det 
har i dag en verdi som produktivt landbruksareal. 2) Det har en beliggenhet i forhold til en 
langt større bosetting og i større nærhet til uttaksområdet enn andre uttak. 3) Belastning for 
naboer blir større. 4) Det må kunne forsvares å ta ut produktivt landbruksareal for en tid. 4) 
Det må godtgjøres at fremtidig kvalitet som landbruksareal blir minst lik som i dag.  
 
Noe av dette kan verifiseres med referanser til tilsvarende situasjoner andre steder med 
tanke på reetablering/videreføring av landbruksarealer etter uttak av grusmasser.  Det er 
allikevel fare for varig forringelse av området som landbruksareal.  
 
Avrenning/overvann 
Reguleringsarbeidet må utrede gode overvannsløsninger for området, hvordan bekker 
oppstrøms ledes inn i planområdet. Overvann må i størst mulig grad infiltreres innenfor 
planområdet. Konsekvensene for omgivelsene må bli minst mulig og forholdet til overvann 
helst skal bli bedre og ikke verre etter uttak. Dersom det ikke gjøres tiltak i og utenfor 
planområdet er det sannsynlig at avrenningen nordover til Kolbusrabben vil øke.  
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Oppsummering 
Det er lite realistisk at det blir et 0-prosjekt med full massebalanse. Noen arealer vil bli 
flatere og noen brattere når uttatte masser blir større enn tilbakeførte masser. Det blir 
skjæringer hvor landbruksdrift kan bli vanskeligere mv.  
 
Fram til nå har massetak i Øyer kommune vært etablert på uproduktive LNF-områder. I 
dette forslaget foreslås det å ta ut masser på arealer som reiser spørsmål om hva som skal 
veie tyngst, uttak av ressurser eller jordverninteresser. Dette blir et prinsipielt spørsmål hvor 
behovet for masser stilles opp mot jordverninteresser. 
 
Rådmannen har vurdert for og i mot planforslaget. Dersom det skal åpnes opp for massetak 
i området er det en del forutsetninger som må være førende/en forutsetning for det videre 
planarbeidet. Disse føringen kan medføre at gevinsten av tiltaket svekkes: 
 

- Arealet må være minst av samme kvalitet med tanke på bratthet/terrengforhold som 
dagens landbruksareal etter endt uttak.  

- Området må fortløpende og trinnvis tilbakeføres til landbruk i hht oppgitte etapper 
og delområder.  

- Rådmannen anbefaler at driftstid settes til maks 5 år.  
- Driftstid kan ikke påregnes forlenget ut over maksimal driftstid som er angitt.  
- Driftstid legges til de perioder av året da uteoppholdsarealer brukes i begrenset grad 

(ikke uttak i sommermånedene juni, juli og august) 
- Området skal være i full landbruksproduksjon senest 1 år etter avsluttet uttak.  

 
Konklusjon 
Rådmannen har vurdert det innkomne materialet sammen med høringsinnspillene, og har 
etter nøye overveielse kommet frem til at rådmannen ikke vil anbefale planprogrammet 
fastsatt. Bakgrunnen for dette er i hovedsak merknaden fra Fylkesmannen med tanke på 
jordvern, men også ut fra mulige konsekvenser på nær og fjernvirkning, miljøbelastning i 
forhold til berørte naboer og miljøbelastning over tid.  
 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
Øyer kommune avviser i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9 planprogrammet for 
Flatstulen, datert 23.5.2018, da det er i strid med nasjonale jordverninteresser, og av 
hensyn til miljøbelastning dette gir i forhold til berørte naboer.  
 
 
Ådne Bakke Helge Haugan 
Rådmann 
 



  Sak  43/18 
 

Side 19 av 60   

PLANID 201714 - REGULERINGSPLAN FOR HAUGAN BF6 
UBA- OFFENTLIG ETTERSYN 
 

Saksbehandler:  Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201714  
Arkivsaksnr.: 17/1987     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
43/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Forslag til utbyggingsavtale, datert 14.5.2018 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Ingen 
 
Sammendrag: 
Planutvalget vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 17-4 å legge forslag til 
utbyggingsavtale for Haugan BF6, datert 14.5.2018, ut til offentlig ettersyn i 30 dager.  
 
Saksutredning: 
Kapittel 17 i plan- og bygningsloven gir lovhjemler for utbyggingsavtaler. Der fremgår blant 
annet forutsetninger for bruk av slike avtaler, hva avtalen kan/ikke kan inneholde, samt 
forholdet til saksbehandling og offentlighet mv. Dersom utbygger gjennom en slik avtale 
helt eller delvis påtar seg å bekoste tiltak som er nødvendig for plangjennomføringen, skal 
utbyggingsavtalen saksbehandles som en vanlig plansak.  
 
Oppstart av forhandling til utbyggingsavtale ble annonsert sammen med varsel om oppstart 
av planarbeid 14.11.2017. Det ble satt frist for å komme med merknader innen den 
14.12.2017. Det kom inn merknader til oppstart av reguleringsplanarbeidet. Disse 
kommenteres ikke her.  
 
Om utbyggingsavtalen 
Utbyggingsavtalen er knyttet opp mot de forholdene som er hjemlet i rekkefølgekravene til 
reguleringsplanen for Haugan BF6. Utbyggingsprogrammet som er utarbeidet for 
kommunedelplanområde Øyer sør beskriver på et overordnet nivå rammene for de 
rekkefølgekravene som vil kunne bli krevd til hvert utbyggingsområde som er vist i 
kommunedelplanen, før detaljplanlegging settes i gang. Utbyggingsavtalene skal sikre 
gjennomføring av rekkefølgekravene, siden avtalen vil fastsette hvem som har ansvar for 
gjennomføringen. Rekkefølgebestemmelsene kan ikke, i motsetning til utbyggingsavtalene, 
fastsette hvem som er ansvarlig for gjennomføring og finansiering av tiltakene. 
 
Rekkefølgebestemmelser er ment å hindre at en bestemt utbygging gjennomføres før visse 
vilkår er oppfylt. Hjemmelen for rekkefølgebestemmelser følger av plan- og bygningslovens 
§ 12-7 punkt 10 der det i reguleringsplanen kan gis bestemmelser til arealformål og i 
nødvendig utstrekning krav om særskilt rekkefølge for gjennomføring av tiltak etter planen, 
og at utbygging av et område ikke kan finne sted før tekniske anlegg og samfunnstjenester 
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som energiforsyning, transport og vegnett, helse- og sosialtjenester, barnehager, 
friområder, skoler mv, er tilstrekkelig etablert. I paragrafen angis det i en viss utstrekning 
hva slike bestemmelser kan omfatte, men de inneholder ikke nærmere konkrete regler for 
utformingen eller detaljeringen av bestemmelsenes innhold. Det er imidlertid en 
forutsetning at de forholdene som tas inn i rekkefølgebestemmelsene til detaljplanen er 
nødvendig for utbyggingen, og at de faktisk og rettslig kan og vil kunne bli gjennomført 
innen rimelig tid. Det kan gis rekkefølgebestemmelser til tiltak og innretninger både 
innenfor og utenfor planområdet. I de tilfellene det vil bli krevd tiltak utenfor planområdet 
er det viktig at kommunen ved vedtakelse av plan sørger for at rekkefølgebestemmelsene 
skaper tilstrekkelig forutsigbarhet for alle parter. Omfanget av rekkefølgebestemmelsene 
bør derfor gjøres kjent på et så tidlig tidspunkt som mulig. Utfordringen er ofte at omfanget 
av utbyggingen ikke blir fullstendig utredet før detaljplanleggingen igangsettes.  
Det er to viktige kriterier som må legges til grunn dersom en skal benytte utbyggingsavtaler: 
 
Nødvendighetskriteriet:  
Dette kriteriet forutsetter at tiltaket eller det forhold som kreves i avtalen er nødvendig for 
gjennomføring av planvedtaket. For å være nødvendig må tiltaket ha en direkte og saklig 
sammenheng med gjennomføring av planen. Utbyggingen må være den direkte 
foranledningen av behovet som oppstår, enten for å dekke et behov for den nye 
utbyggingen (for eksempel ny adkomstveg eller nytt VA-nett til utbyggingsområdet) eller 
eventuelt å begrense en ulempe som oppstår for en tredjepart som følge av utbyggingen 
(for eksempel støyskjerm langs eksisterende veg eller skibru der ny veg anlegges over 
alpinnedfart el.l).  
 
Forholdsmessighetskriteriet:  
Dette kriteriet forutsetter at bidraget i ytelse eller tiltak må stå i forholdsmessig 
sammenheng med utbyggingens størrelse og omfang (store utbygginger kan pålegges større 
bidrag enn små utbygginger). Det må samtidig sees i direkte sammenheng til det behovet 
som oppstår som følge av utbyggingen og i hvilken grad denne helt eller delvis utløser 
behovet for tiltaket eller ytelsen som kreves (en liten utbygging vil tvilsomt kunne pålegges å 
bygge en gangveg alene, dersom det også er eksisterende trafikk på vegen som skaper dette 
behovet). I lovteksten er det også en henvisning til at de kostnadene som belastes utbygger 
eller grunneier må stå i forhold til den belastningen den aktuelle utbygging påfører 
kommunen. Det vil si at kommunen ikke kan finansiere egne ansvarsområder gjennom nye 
utbyggingsprosjekter der også kommunen selv har et ansvar. Men dersom kommunene selv 
bidrar med sin andel, vil det gis rom for å kunne kreve utvidede ytelser eller bidrag av 
utbygger eller grunneier. Det kan også kreves bidrag til offentlige behov som oppstår som 
en følge av utbyggingene.  
Begge kriteriene er oppfylt for de forholdene som er tatt med i utbyggingsavtalen som 
legges frem til behandling.  
 
Endring i avtaleteksten  
Det er gjort en endring i avtaleteksten sammenlignet med andre utbyggingsavtaler som 
allerede er undertegnet og gjeldende i Øyer kommune. Det er tatt bort prosentangivelsen 
som kommunene skal bidra med for tiltak utenfor planområdet. Nå foreslås følgende forslag 
til avtaletekst om kommunens bidrag: «Kommunen skal sørge for gjennomføring av 
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utbedringstiltaket og skal bidra med en forholdsmessig andel til utbedring av 
vegstrekningen.»  
Endringer åpner for at kommunen skal kunne løse sin bidragsplikt på flere alternative måter, 
og ikke kun med kontantbidrag inn i utbyggingstiltaket utenfor planområdet.  
 
I tidligere avtaler er det hovedsaklig brukt kr 20 000,- pr fritidsbolig/leilighet. Dette 
videreføres her.  
 
Vurdering: 
Denne avtalen omhandler utbygging av en relativt stor tomt som allerede var regulert med 
1 boenhet i reguleringsplan for Haugan (planid - 163). Grunneier ønsket å øke utnyttelsen av 
tomten, noe rådmannen fant fornuftig. 
  
Som nevnt innledningsvis er hjemmelen for rekkefølgekravene og kravene om 
utbyggingsavtale i første rekke hjemlet i plan- og bygningsloven. Grunnlaget for 
nødvendigheten av tiltaket er videre gjort rede for og forankret i konsekvensutredningen til 
kommunedelplan for Øyer sør – fagtema 1; transport/vegsystem, samt i 
utbyggingsprogrammet for Øyer sør. For at kommunen skal ha hjemmel for å stille krav i 
utbyggingsavtalen må de «forholdene» som skal med i avtalen gjelde gjennomføring av 
reguleringsplanen. For Haugan BF6 vil det derfor være rekkefølgebestemmelsene som 
definerer nødvendigheten av tiltakene i forbindelse med gjennomføring av 
reguleringsplanen. Dette gjelder særlig de forholdene som ligger utenfor planområdet og 
som samtidig er et offentlig anliggende (kommunale og fylkeskommunale veger og 
kommunalt vann- og avløpsnett osv.), siden det offentlige også vil ha forpliktelser ovenfor 
disse forholdene.  
 
Den delen av konsekvensutredningen som ble lagt til grunn i planprogrammet for 
kommunedelplan for Øyer sør, som omhandler transport og vegsystem, viste til at det 
offentlige vegnettet har behov for utbedringer og tiltak for å kunne ivareta en 
tilfredsstillende transportavvikling i henhold til det utbyggingsvolumet som ble anslått i 
kommunedelplanen. Utbyggingsprogrammet for Øyer sør definerer konkrete vegstrekninger 
som må vurderes utbedret før de nye utbyggingsområdene som er avsatt i 
kommunedelplanen kan helt eller delvis bygges ut eller eventuelt kan bli tatt i bruk. Det 
følger av reguleringsplanens rekkefølgebestemmelse at utbygger av området utløser plikt til 
å delfinansiere  utbedring av fv. 361 fra Nermokrysset til Trodalskrysset med 
gangvegsløsning (strekning 5) angitt i utbyggingsprogrammet. 
  
Det som ligger utenfor planområdet er vilkår for utbygging. Det som ligger innenfor 
planområdet er krav til utbyggingene. Krav er det som kan kreves av utbyggeren i selve 
utbyggingen, mens vilkår for utbygging er krav som må være på plass før utbyggingen kan 
finne sted. Vilkårene for utbygging som omhandler forhold som ligger utenfor planområdet, 
baseres på frivillighet fra utbygger. Utbyggers gevinst vil være å muliggjøre en tidligere 
byggestart, enn hva som vil være resultatet dersom kommunen selv skal stå for 
utbedringstiltakene. Utbedringstiltakene vil da ligge lengre frem i tid, og utbyggingen vil ikke 
kunne starte før kommunen egenrådig har sikret finansieringen.  
Alternativt kan utbyggingen igangsettes dersom finansieringen er sikret gjennom 
bankgarantier eller andre avtaler som for eksempel OPS-avtaler (Offentlig-Privat-
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samarbeidsavtale). Bankgarantier, OPS-avtaler og andre finansieringsløsninger som sikrer 
utbygging er beskrevet i utbyggingsprogrammet for Øyer sør.  
 
At avtaleteksten endres slik at kommunen ikke bindes til en gitt prosentandel 
kontantbidrag, men likevel sikrer at kommunen må bidra, gjør at kommunen kan søke løst 
sine prioriterte tiltak i utbyggingsprogrammet på en mer smidig måte.  
 
Satsene for utbyggeres andel er ikke regulert/endret siden vedtaket av satsene i 2008. 
Rådmannen mener dette først kan justeres ved revidering av utbyggingsprogrammet. 
 
Avtalen behandles her som en 1. gangs behandling av utbyggingsavtalen for Haugan BF6. 
  
 
Rådmannens forslag til vedtak:  
Planutvalget vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 17-4 å legge forslag til 
utbyggingsavtale for Haugan BF6, datert 14.5.2018, ut til offentlig ettersyn i 30 dager.  
 
 
Ådne Bakke Anita Lerfald Vedum 
Rådmann 
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201603 REGULERINGSPLAN FOR HAMNINGA - SMØRLYKKJA - DEL AV B12 
OFFENTLIG ETTERSYN UBA 
 

Saksbehandler:  Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201603  
Arkivsaksnr.: 16/1626     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
44/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Utkast til utbyggingsavtale (UBA) for Hamninga-Smørlykja, 14.5.2018 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
 
 
Sammendrag: 
Planutvalget vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 å legge Utbyggingsavtalen 
for Hamninga - Smørlykja, datert  14.5.2018, ut til offentlig ettersyn i 30 dager.   
 
Saksutredning: 
Kapitel 17, i plan- og bygningsloven regulerer lovhjemmelen for utbyggingsavtaler. Det 
fremgår blant annet av lovteksten om forutsetninger for bruk av avtaler, hva avtalen kan og 
ikke kan inneholde, samt forholdet til saksbehandling og offentlighet mv. Hva gjelder 
saksbehandling og offentlighet forløper kravet til behandlingsform seg likt som en vanlig 
plansak dersom utbygger gjennom avtalen, helt eller delvis, påtar seg å bekoste tiltak som er 
nødvendige for plangjennomføringen.      
 
Oppstart av forhandling til utbyggingsavtalen ble varslet samtidig som det ble varslet 
oppstart av planarbeidet; i Lillehammer byavis 15.9.2016. Det ble satt en frist for å komme 
med merknader til 10.10.2016. Det kom ikke innspill til varsel til oppstart av forhandlinger 
om utbyggingsavtale for Smørlykkja-Hamninga.  
 
OVERORDNEDE FØRINGER 
Utbyggingsprogrammet som er utarbeidet for Kommunedelplanen (KDP) Øyer sør, beskriver 
på overordnet plannivå rammene for de rekkefølgekravene som vil kunne bli krevd til hvert 
utbyggingsområde som er vist i kommunedelplanen, før detaljplanleggingen settes i gang. 
Utbyggingsavtalene skal sikre gjennomføringen av rekkefølgekravene, siden avtalen vil 
fastsette hvem som har ansvar for gjennomføringen. Rekkefølgebestemmelsene kan ikke, i 
motsetning til utbyggingsavtalene, fastsette hvem som er ansvarlig for gjennomføringen og 
finansieringen av tiltaket.  
 
Rekkefølgebestemmelser er ment å hindre at en bestemt utbygging gjennomføres før visse 
vilkår er oppfylt. Hjemmelen for rekkefølgebestemmelser følger av plan- og bygningslovens 
§ 12-7 punkt 10 der det i reguleringsplanen kan gis bestemmelser til arealformål i nødvendig 
utstrekning krav om særskilt rekkefølge for gjennomføring av tiltak etter planen, og at 
utbygging av et område ikke kan finne sted før tekniske anlegg og samfunnstjenester som 
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energiforsyning, transport og vegnett, helse og sosialtjenester, barnehager, friområder, 
skoler mv, er tilstrekkelig etablert. I paragrafen angis det i en viss utstrekning hva slike 
bestemmelser kan omfatte, men de inneholder ikke nærmere konkrete regler for 
utformingen eller detaljeringen av bestemmelsenes innhold. Det er imidlertid en 
forutsetning at de forholdene som tas inn i rekkefølgebestemmelsene til detaljplan er 
nødvendige for utbyggingen, og at de faktisk og rettslig kan og vil kunne bli gjennomført 
innen rimelig tid. Det kan gis rekkefølgebestemmelser til tiltak og innretninger både 
innenfor og utenfor planområdet. I de tilfellene det vil bli krevd tiltak utenfor planområdet 
er det viktig at kommunen ved vedtakelse av plan sørger for at rekkefølgebestemmelsene 
skaper tilstrekkelig forutsigbarhet for alle parter. Omfanget av rekkefølgebestemmelsene 
bør derfor gjøres kjent på et så tidlig tidspunkt som mulig. Utfordringen er ofte at omfanget 
av utbyggingen ikke blir fullstendig utredet før detaljplanleggingen igangsettes. 
 
Det er to viktige kriterier som må legges til grunn dersom en skal kunne benytte 
utbyggingsavtaler: 
 
Nødvendighetskriteriet: 
Dette kriteriet forutsetter at tiltaket eller det forholdet som kreves i avtalen er nødvendig 
for gjennomføring av planvedtaket. For å være nødvendig må tiltaket ha en direkte og saklig 
sammenheng med gjennomføringen av planen. Utbyggingen må være den direkte 
foranledningen av behovet som oppstår, enten for å dekke et behov for den nye 
utbyggingen (for eksempel ny atkomstvei eller nytt VA-nett til utbyggingsområdet) eller 
eventuelt å begrense en ulempe som oppstår for en tredjepart som følge av utbyggingen 
(for eksempel støyskjerm langs eksisterende vei, ski bro der ny vei anlegges over 
alpinnedfart og lignende).   
 
Forholdsmessighetskriteriet: 
Dette kriteriet forutsetter at bidraget i ytelsen eller tiltaket må stå i forholdsmessig 
sammenheng med utbyggingens størrelse og omfang (store utbygginger kan pålegges større 
bidrag enn små utbygginger). Dette må samtidig sees direkte i sammenheng til behovet som 
oppstår som følge av utbyggingen og i hvilken grad denne helt eller delvis utløser behovet 
for tiltaket eller ytelsen som kreves (en liten utbygging vil tvilsomt kunne pålegges å bygge 
en gangvei alene, dersom det også er eksisterende trafikk på veien som skaper dette 
behovet). I lovteksten er det også en henvisning til at de kostnadene som belastes utbygger 
eller grunneier må stå i forhold til den belastningen den aktuelle utbygging påfører 
kommunen. Det vil si at kommunen ikke kan finansiere egne ansvarsområder gjennom nye 
utbyggingsprosjekter der også kommunen selv har et ansvar. Men dersom kommunen selv 
bidrar med sin andel, vil det gis rom for å kunne kreve utvidede ytelser eller bidrag av 
utbygger eller grunneier. Det kan også kreves bidrag til offentlige behov som oppstår som 
en følge av utbyggingen.  
 
Begge kriteriene er oppfylt for de forholdene som er tatt med i utbyggingsavtalen som 
legges frem til behandling. 
 
Vurdering: 
Denne utbyggingsavtalen omhandler utbygging av et delområde av område B12 i 
kommunedelplanen for Øyer sør. Som nevnt innledningsvis er hjemmelen for 



  Sak 44/18 

 

 Side 25 av 60   

 

rekkefølgekravene og kravene om utbyggingsavtale i første rekke hjemlet i plan- og 
bygningsloven. Grunnlaget for nødvendigheten av tiltakene er videre gjort rede for og 
hjemlet i konsekvensutredningen til Kommunedelplanen Øyer sør (Fagtema 1; 
transport/vegsystem), samt i Utbyggingsprogrammet for Øyer sør. For at kommunen skal ha 
hjemmel for å stille krav i utbyggingsavtalen, må de ”forholdene” som skal med i avtalen 
gjelde gjennomføring av reguleringsplanen.  
 
Innenfor område B12 i kommuneplan Øyer Sør vil det derfor være 
rekkefølgebestemmelsene i den enkelte reguleringsplan som definerer nødvendigheten for 
tiltakene i forbindelse med gjennomføringen av utbygging i byggeområdene. Dette gjelder 
særlig de ”forholdene” som ligger utenfor planområdet og som samtidig er et offentlig 
anliggende (kommunale og fylkeskommunale veger, kommunalt vann- avløpsnett osv.), 
siden det offentlige også vil ha forpliktelser ovenfor disse forholdene.    
 
Den delen av konsekvensutredningen som ble lagt til grunn i planprogrammet for 
kommunedelplanen for Øyer sør, som omhandlet transport og vegsystem, viste til at det 
offentlige vegnettet har behov for utbedringer og tiltak for å kunne ivareta en 
tilfredsstillende transportavvikling i henhold til det utbyggingsvolumet som ble anslått i 
kommunedelplanen. Utbyggingsprogrammet for Øyer sør definerer konkrete vegstrekninger 
som må vurderes utbedret før de nye utbyggingsområdene som er avsatt i 
kommunedelplanen kan helt eller delvis bygges ut eller eventuelt kan bli tatt i bruk.  
 
I forbindelse med utbyggingen av Hamninga - Smørlykja, forplikter utbyggerne av området 
seg til å delta i delfinansiering av tiltak i sentrumsringen, jf. Utbyggingsprogrammet. I denne 
konkrete saken gjelder dette etablering av gang- og sykkelveg langs Sørbygdsvegen (fv. 361) 
fra Bagstadvegen til Bjørgekrysset. I henhold til utredningen i Utbyggingsprogrammet er 
dette tiltaket definert som nødvendig for gjennomføring av utbygging av B 12, jfr. 
reguleringsbestemmelse 7.1 i reguleringsplan.  
 
I utbyggingsprogrammet er det vist til at vann og avløp avklares i Hovedplan for VA. VA-
planer skal forelegges og godkjennes av Øyer kommune. 
 
Det som ligger utenfor planområdet er vilkår for utbygging. Det som ligger innenfor 
planområdet er krav til utbyggingen. Krav er det som kan kreves av utbyggeren i selve 
utbyggingen, mens vilkår for utbygging er krav som må være på plass før utbygging kan 
finne sted. Vilkårene for utbygging som omhandler forhold som ligger utenfor planområdet, 
baseres på frivillighet fra utbygger. Utbyggers gevinst vil være å muliggjøre en tidligere 
byggestart, enn hva som vil være resultatet dersom kommunen selv skal stå for 
utbedringstiltakene. Utbedringstiltakene vil da ligge lengre frem i tid, og utbyggingen vil ikke 
kunne starte før kommunen egenrådig har sikret finansieringen.  
 
Alternativt kan utbyggingen igangsettes dersom finansieringen er sikret gjennom 
bankgarantier eller andre avtaler som for eksempel OPS-avtaler (Offentlig-privat-
samarbeidsavtale). Bankgarantier, OPS-avtaler og andre finansieringsløsninger som sikrer 
utbyggingen er beskrevet i Utbyggingsprogrammet for Øyer sør.  
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Avtalen behandles her som en 1. gangs behandling av Utbyggingsavtalen for Hamninga – 
Smørlykja. 
 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Planutvalget vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 å legge utbyggingsavtalen 
for Hamninga - Smørlykja, datert 14.5.2018, ut til offentlig ettersyn i 30 dager.  
 
 
 
Ådne Bakke Anita Lerfald Vedum 
Rådmann 
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201601 - DETALJREGULERING - MOSETERTOPPEN FB9 - OFFENTLIG ETTERSYN UBA 
 
 

Saksbehandler:  Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201601  
Arkivsaksnr.: 16/138     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
45/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Forslag til utbyggingsavtale for områdene BF3-BF9 innenfor reguleringsplan for 
MosetertoppeFB9, datert 14.5.2018. 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Ingen 
 
Sammendrag: 
Planutvalget vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 å legges utbyggingsavtalen 
for områdene BF3-BF9 innenfor reguleringsplan for  Mosetertoppen FB9, datert 14.5.2018, 
ut til offentlig ettersyn i 30 dager.  
 
Saksutredning: 
Kapitel 17 i plan- og bygningsloven regulerer lovhjemmelen for utbyggingsavtaler. Det 
fremgår blant annet av lovteksten om forutsetninger for bruk av avtaler, hva avtalen kan og 
ikke kan inneholde, samt forholdet til saksbehandling og offentlighet mv. Hva gjelder 
saksbehandling og offentlighet forløper kravet til behandlingsform seg likt som en vanlig 
plansak dersom utbygger gjennom avtalen, helt eller delvis, påtar seg å bekoste tiltak som er 
nødvendige for plangjennomføringen.      
 
Varsel om oppstart av forhandling til utbyggingsavtalen er datert 12.1.17 og ble sendt 
regionale myndigheter og berørte parter, samt kunngjort i Lillehammer Byavis. Det ble satt 
en frist for å komme med merknader til den 2.2.2017. Det kom ikke inn merknader til 
forhåndsvarslingen av utbyggingsavtalen.  
 
Innenfor reguleringsplanen er det noen områder (BF1-1,1-2, BF2-1,2-2) som ikke har 
rettsvirkning på grunn av at Fylkesmannen i Oppland opphevet vedtak om regulering av 
disse områdene i vedtak 22.3.2018. Utbygger jobber med revisjon av reguleringsplan for 
disse områdene. Rådmannen mener det likevel kan inngås utbyggingsavtale for de 
områdene der reguleringsplanen har rettsvirkning; BF3-BF9. Dette er områder for standard 
hyttetomter med en boenhet pr tomt.  
 
Utbyggingsavtalen for Mosetertoppen FB9 kan revideres dersom det vedtas en revidert 
reguleringsplan for de områdene som ennå ikke har rettsvirkning. Det er viktig at det i 
mellomtiden foreligger en avtale for de øvrige områdene som utgjør hoveddelen av planen. 
Utbyggingsavtalen er knyttet opp mot de forholdene som er hjemlet i rekkefølgekravene til 
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reguleringsplanen for Mosetertoppen FB9, vedtatt 24.11.2016, med mindre endring 
6.2.2018. 
 
Overordnede føringer  
Utbyggingsprogrammet er utarbeidet for Kommunedelplanen for Øyer sør, og beskriver på 
overordnet plannivå rammene for de rekkefølgekravene som vil kunne bli krevd til hvert 
utbyggingsområde som er vist i kommunedelplanen, før detaljplanleggingen settes i gang. 
Utbyggingsavtalene skal sikre gjennomføringen av rekkefølgekravene, siden avtalen vil 
fastsette hvem som har ansvar for gjennomføringen. Rekkefølgebestemmelsene kan ikke, i 
motsetning til utbyggingsavtalene, fastsette hvem som er ansvarlig for gjennomføringen og 
finansieringen av tiltaket.  
 
Rekkefølgebestemmelser er ment å hindre at en bestemt utbygging gjennomføres før visse 
vilkår er oppfylt. Hjemmelen for rekkefølgebestemmelser følger av plan- og bygningslovens 
§ 12-7 punkt 10 der det i reguleringsplanen kan gis bestemmelser til arealformål i nødvendig 
utstrekning krav om særskilt rekkefølge for gjennomføring av tiltak etter planen, og at 
utbygging av et område ikke kan finne sted før tekniske anlegg og samfunnstjenester som 
energiforsyning, transport og vegnett, helse og sosialtjenester, barnehager, friområder, 
skoler mv, er tilstrekkelig etablert. I paragrafen angis det i en viss utstrekning hva slike 
bestemmelser kan omfatte, men de inneholder ikke nærmere konkrete regler for 
utformingen eller detaljeringen av bestemmelsenes innhold. Det er imidlertid en 
forutsetning at de forholdene som tas inn i rekkefølgebestemmelsene til detaljplan er 
nødvendige for utbyggingen, og at de faktisk og rettslig kan og vil kunne bli gjennomført 
innen rimelig tid. Det kan gis rekkefølgebestemmelser til tiltak og innretninger både 
innenfor og utenfor planområdet. I de tilfellene det vil bli krevd tiltak utenfor planområdet 
er det viktig at kommunen ved vedtakelse av plan sørger for at rekkefølgebestemmelsene 
skaper tilstrekkelig forutsigbarhet for alle parter. Omfanget av rekkefølgebestemmelsene 
bør derfor gjøres kjent på et så tidlig tidspunkt som mulig. Utfordringen er ofte at omfanget 
av utbyggingen ikke blir fullstendig utredet før detaljplanleggingen igangsettes. 
 
Det er to viktige kriterier som må legges til grunn dersom en skal kunne benytte 
utbyggingsavtaler: 
 
Nødvendighetskriteriet: 
Dette kriteriet forutsetter at tiltaket eller det forholdet som kreves i avtalen er nødvendig 
for gjennomføring av planvedtaket. For å være nødvendig må tiltaket ha en direkte og saklig 
sammenheng med gjennomføringen av planen. Utbyggingen må være den direkte 
foranledningen av behovet som oppstår, enten for å dekke et behov for den nye 
utbyggingen (for eksempel ny atkomstvei eller nytt VA-nett til utbyggingsområdet) eller 
eventuelt å begrense en ulempe som oppstår for en tredjepart som følge av utbyggingen 
(for eksempel støyskjerm langs eksisterende vei, skibro der ny vei anlegges over alpinnedfart 
og lignende).   
 
Forholdsmessighetskriteriet: 
Dette kriteriet forutsetter at bidraget i ytelsen eller tiltaket må stå i forholdsmessig 
sammenheng med utbyggingens størrelse og omfang (store utbygginger kan pålegges større 
bidrag enn små utbygginger). Dette må samtidig sees direkte i sammenheng til behovet som 
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oppstår som følge av utbyggingen og i hvilken grad denne helt eller delvis utløser behovet 
for tiltaket eller ytelsen som kreves (en liten utbygging vil tvilsomt kunne pålegges å bygge 
en gangvei alene, dersom det også er eksisterende trafikk på veien som skaper dette 
behovet). I lovteksten er det også en henvisning til at de kostnadene som belastes utbygger 
eller grunneier må stå i forhold til den belastningen den aktuelle utbygging påfører 
kommunen. Det vil si at kommunen ikke kan finansiere egne ansvarsområder gjennom nye 
utbyggingsprosjekter der også kommunen selv har et ansvar. Men dersom kommunen selv 
bidrar med sin andel, vil det gis rom for å kunne kreve utvidede ytelser eller bidrag av 
utbygger eller grunneier. Det kan også kreves bidrag til offentlige behov som oppstår som 
en følge av utbyggingen.  
 
Begge kriteriene er oppfylt for de forholdene som er tatt med i utbyggingsavtalen som 
legges frem til behandling. 
 
Vurdering: 
Denne avtalen omhandler utbygging av utbyggingsområdene H3a i kommunedelplanen for 
Øyer sør. Som nevnt innledningsvis er hjemmelen for rekkefølgekravene og kravene om 
utbyggingsavtale i første rekke hjemlet i plan- og bygningsloven. Grunnlaget for 
nødvendigheten av tiltakene er videre gjort rede for og hjemlet i konsekvensutredningen til 
Kommunedelplanen Øyer sør (Fagtema 1; transport/vegsystem), samt i 
Utbyggingsprogrammet for Øyer sør. For at kommunen skal ha hjemmel for å stille krav i 
utbyggingsavtalen, må de ”forholdene” som skal med i avtalen gjelde gjennomføring av 
reguleringsplanen. For Mosetertoppen BF9  vil det derfor være rekkefølgebestemmelsene 
som gir grunnlag for å inngå en utbyggingsavtale. Dette knyttes til de ”forholdene” som 
ligger utenfor planområdet og som samtidig er et offentlig anliggende (kommunale og 
fylkeskommunale veger, kommunalt vann- avløpsnett osv.), siden det offentlige også vil ha 
forpliktelser ovenfor disse forholdene, jf. Utbyggingsprogrammet.   
 
Den delen av konsekvensutredningen som ble lagt til grunn i planprogrammet for 
kommunedelplanen for Øyer sør, som omhandlet transport og vegsystem, viste til at det 
offentlige vegnettet har behov for utbedringer og tiltak for å kunne ivareta en 
tilfredsstillende transportavvikling i henhold til det utbyggingsvolumet som ble anslått i 
kommunedelplanen. Utbyggingsprogrammet for Øyer sør definerer konkrete vegstrekninger 
som må vurderes utbedret før de nye utbyggingsområdene som er avsatt i 
kommunedelplanen kan helt eller delvis bygges ut eller eventuelt kan bli tatt i bruk.  
 
I forbindelse med utbyggingen av Mosetertoppen FB9, forplikter utbygger å delta i 
finansieringen av rundkjøring i Aaslettenkrysset og videreføring av gang- og sykkelvei frem 
til eksisterende g/s-vei mot sentrum, samt videreføring av eksisterende g/s-vei til 
rundkjøring ved på-avkjøring til E6, slik det fremgår i henhold til vedlegg 1. Sentrumsringen. I 
henhold til utredningen i Utbyggingsprogrammet er dette tiltaket definert som nødvendig 
for gjennomføring av utbygging av blant annet Mosetertoppen FB9. 
 
Utover bidrag til sentrumsringen er øvrige rekkefølgekrav og vilkår for utbyggingen ivaretatt 
gjennom reguleringsplanen for Mosetertoppen, vedtatt 28.5.2009.  
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Det som ligger utenfor planområdet er vilkår for utbygging. Det som ligger innenfor 
planområdet er krav til utbyggingen. Krav er det som kan kreves av utbyggeren i selve 
utbyggingen, mens vilkår for utbygging er krav som må være på plass før utbygging kan 
finne sted. Vilkårene for utbygging som omhandler forhold som ligger utenfor planområdet, 
baseres på frivillighet fra utbygger. Utbyggers gevinst vil være å muliggjøre en tidligere 
byggestart, enn hva som vil være resultatet dersom kommunen selv skal stå for 
utbedringstiltakene. Utbedringstiltakene vil da ligge lengre frem i tid, og utbyggingen vil ikke 
kunne starte før kommunen egenrådig har sikret finansieringen.  
 
Alternativt kan utbyggingen igangsettes dersom finansieringen er sikre gjennom 
bankgarantier eller andre avtaler som for eksempel OPS-avtaler (Offentlig-privat-
samarbeidsavtale). Bankgarantier, OPS-avtaler og andre finansieringsløsninger som sikrer 
utbyggingen er beskrevet i Utbyggingsprogrammet for Øyer sør.  
  
Avtalen behandles her som en 1. gangs behandling av utbyggingsavtalen for Mosetertoppen 
FB9. 
 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Planutvalget vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 å legges utbyggingsavtalen 
for områdene BF3-BF9 innenfor reguleringsplan for  Mosetertoppen FB9, datert 14.5.2018, 
ut til offentlig ettersyn i 30 dager.  
 
 
 
Ådne Bakke Anita Lerfald Vedum 
Rådmann 
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REGULERINGSPLAN 201301- HAFJELL SKIANLEGG  - MOSETERTOPPEN 
OFFENTLIG ETTERSYN UBA 
 

Saksbehandler:  Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201301  
Arkivsaksnr.: 13/80     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
46/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Utkast til utbyggingsavtale, datert 14.5.2018 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Ingen 
 
Sammendrag: 
Planutvalget vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 å legges utbyggingsavtalen 
for reguleringsplan for Hafjell skianlegg - Mosetertoppen, datert 14.5.2018, ut til offentlig 
ettersyn i 30 dager.  
 
Saksutredning: 
Kapitel 17 i plan- og bygningsloven regulerer lovhjemmelen for utbyggingsavtaler. Det 
fremgår blant annet av lovteksten om forutsetninger for bruk av avtaler, hva avtalen kan og 
ikke kan inneholde, samt forholdet til saksbehandling og offentlighet mv. Hva gjelder 
saksbehandling og offentlighet forløper kravet til behandlingsform seg likt som en vanlig 
plansak dersom utbygger gjennom avtalen, helt eller delvis, påtar seg å bekoste tiltak som er 
nødvendige for plangjennomføringen.      
 
Varsel om oppstart av forhandling til utbyggingsavtalen er datert 12.1.17 og ble sendt 
regionale myndigheter og berørte parter, samt kunngjort i Lillehammer Byavis. Det ble satt 
en frist for å komme med merknader til den 2.2.2017. Det kom ikke inn merknader til 
forhåndsvarslingen av utbyggingsavtalen.  
 
Overordnede føringer  
Utbyggingsprogrammet er utarbeidet for Kommunedelplanen for Øyer sør, og beskriver på 
overordnet plannivå rammene for de rekkefølgekravene som vil kunne bli krevd til hvert 
utbyggingsområde som er vist i kommunedelplanen, før detaljplanleggingen settes i gang. 
Utbyggingsavtalene skal sikre gjennomføringen av rekkefølgekravene, siden avtalen vil 
fastsette hvem som har ansvar for gjennomføringen. Rekkefølgebestemmelsene kan ikke, i 
motsetning til utbyggingsavtalene, fastsette hvem som er ansvarlig for gjennomføringen og 
finansieringen av tiltaket.  
 
Rekkefølgebestemmelser er ment å hindre at en bestemt utbygging gjennomføres før visse 
vilkår er oppfylt. Hjemmelen for rekkefølgebestemmelser følger av plan- og bygningslovens 
§ 12-7 punkt 10 der det i reguleringsplanen kan gis bestemmelser til arealformål i nødvendig 
utstrekning krav om særskilt rekkefølge for gjennomføring av tiltak etter planen, og at 
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utbygging av et område ikke kan finne sted før tekniske anlegg og samfunnstjenester som 
energiforsyning, transport og vegnett, helse og sosialtjenester, barnehager, friområder, 
skoler mv, er tilstrekkelig etablert. I paragrafen angis det i en viss utstrekning hva slike 
bestemmelser kan omfatte, men de inneholder ikke nærmere konkrete regler for 
utformingen eller detaljeringen av bestemmelsenes innhold. Det er imidlertid en 
forutsetning at de forholdene som tas inn i rekkefølgebestemmelsene til detaljplan er 
nødvendige for utbyggingen, og at de faktisk og rettslig kan og vil kunne bli gjennomført 
innen rimelig tid. Det kan gis rekkefølgebestemmelser til tiltak og innretninger både 
innenfor og utenfor planområdet. I de tilfellene det vil bli krevd tiltak utenfor planområdet 
er det viktig at kommunen ved vedtakelse av plan sørger for at rekkefølgebestemmelsene 
skaper tilstrekkelig forutsigbarhet for alle parter. Omfanget av rekkefølgebestemmelsene 
bør derfor gjøres kjent på et så tidlig tidspunkt som mulig. Utfordringen er ofte at omfanget 
av utbyggingen ikke blir fullstendig utredet før detaljplanleggingen igangsettes. 
 
Det er to viktige kriterier som må legges til grunn dersom en skal kunne benytte 
utbyggingsavtaler: 
 
Nødvendighetskriteriet: 
Dette kriteriet forutsetter at tiltaket eller det forholdet som kreves i avtalen er nødvendig 
for gjennomføring av planvedtaket. For å være nødvendig må tiltaket ha en direkte og saklig 
sammenheng med gjennomføringen av planen. Utbyggingen må være den direkte 
foranledningen av behovet som oppstår, enten for å dekke et behov for den nye 
utbyggingen (for eksempel ny atkomstvei eller nytt VA-nett til utbyggingsområdet) eller 
eventuelt å begrense en ulempe som oppstår for en tredjepart som følge av utbyggingen 
(for eksempel støyskjerm langs eksisterende vei, skibro der ny vei anlegges over alpinnedfart 
og lignende).   
 
Forholdsmessighetskriteriet: 
Dette kriteriet forutsetter at bidraget i ytelsen eller tiltaket må stå i forholdsmessig 
sammenheng med utbyggingens størrelse og omfang (store utbygginger kan pålegges større 
bidrag enn små utbygginger). Dette må samtidig sees direkte i sammenheng til behovet som 
oppstår som følge av utbyggingen og i hvilken grad denne helt eller delvis utløser behovet 
for tiltaket eller ytelsen som kreves (en liten utbygging vil tvilsomt kunne pålegges å bygge 
en gangvei alene, dersom det også er eksisterende trafikk på veien som skaper dette 
behovet). I lovteksten er det også en henvisning til at de kostnadene som belastes utbygger 
eller grunneier må stå i forhold til den belastningen den aktuelle utbygging påfører 
kommunen. Det vil si at kommunen ikke kan finansiere egne ansvarsområder gjennom nye 
utbyggingsprosjekter der også kommunen selv har et ansvar. Men dersom kommunen selv 
bidrar med sin andel, vil det gis rom for å kunne kreve utvidede ytelser eller bidrag av 
utbygger eller grunneier. Det kan også kreves bidrag til offentlige behov som oppstår som 
en følge av utbyggingen.  
 
Begge kriteriene er oppfylt for de forholdene som er tatt med i utbyggingsavtalen som 
legges frem til behandling. 
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Vurdering: 
Denne avtalen omhandler utbygging av et utbyggingsområde i H3 i kommunedelplanen for 
Øyer sør. Som nevnt innledningsvis er hjemmelen for rekkefølgekravene og kravene om 
utbyggingsavtale i første rekke hjemlet i plan- og bygningsloven. Grunnlaget for 
nødvendigheten av tiltakene er videre gjort rede for og hjemlet i konsekvensutredningen til 
Kommunedelplanen Øyer sør (Fagtema 1; transport/vegsystem), samt i 
Utbyggingsprogrammet for Øyer sør. For at kommunen skal ha hjemmel for å stille krav i 
utbyggingsavtalen, må de ”forholdene” som skal med i avtalen gjelde gjennomføring av 
reguleringsplanen. For Hafjell skianlegg - Mosetertoppen  vil det derfor være 
rekkefølgebestemmelsene som gir grunnlag for å inngå en utbyggingsavtale. Dette knyttes 
til de ”forholdene” som ligger utenfor planområdet og som samtidig er et offentlig 
anliggende (kommunale og fylkeskommunale veger, kommunalt vann- avløpsnett osv.), 
siden det offentlige også vil ha forpliktelser ovenfor disse forholdene, jf. 
Utbyggingsprogrammet.   
 
Den delen av konsekvensutredningen som ble lagt til grunn i planprogrammet for 
kommunedelplanen for Øyer sør, som omhandlet transport og vegsystem, viste til at det 
offentlige vegnettet har behov for utbedringer og tiltak for å kunne ivareta en 
tilfredsstillende transportavvikling i henhold til det utbyggingsvolumet som ble anslått i 
kommunedelplanen. Utbyggingsprogrammet for Øyer sør definerer konkrete vegstrekninger 
som må vurderes utbedret før de nye utbyggingsområdene som er avsatt i 
kommunedelplanen kan helt eller delvis bygges ut eller eventuelt kan bli tatt i bruk.  
 
I forbindelse med utbyggingen av Hafjell skianlegg - Mosetertoppen, forplikter utbygger å 
delta i finansieringen av rundkjøring i Aaslettenkrysset, slik det fremgår i henhold til vedlegg 
1. Sentrumsringen. I henhold til utredningen i Utbyggingsprogrammet er dette tiltaket 
definert som nødvendig for gjennomføring av utbygging av blant annet Hafjell skianlegg – 
Mosetertoppen. De resterende krav gitt i rekkefølgebestemmelsene til tiltak utenfor 
planområdet er allerede realisert. 
 
Det som ligger utenfor planområdet er vilkår for utbygging. Det som ligger innenfor 
planområdet er krav til utbyggingen. Krav er det som kan kreves av utbyggeren i selve 
utbyggingen, mens vilkår for utbygging er krav som må være på plass før utbygging kan 
finne sted. Vilkårene for utbygging som omhandler forhold som ligger utenfor planområdet, 
baseres på frivillighet fra utbygger. Utbyggers gevinst vil være å muliggjøre en tidligere 
byggestart, enn hva som vil være resultatet dersom kommunen selv skal stå for 
utbedringstiltakene. Utbedringstiltakene vil da ligge lengre frem i tid, og utbyggingen vil ikke 
kunne starte før kommunen egenrådig har sikret finansieringen.  
 
Alternativt kan utbyggingen igangsettes dersom finansieringen er sikre gjennom 
bankgarantier eller andre avtaler som for eksempel OPS-avtaler (Offentlig-privat-
samarbeidsavtale). Bankgarantier, OPS-avtaler og andre finansieringsløsninger som sikrer 
utbyggingen er beskrevet i Utbyggingsprogrammet for Øyer sør.  
  
Avtalen behandles her som en 1. gangs behandling av utbyggingsavtalen for Hafjell skianlegg 
- Mosetertoppen. 
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Rådmannens forslag til vedtak: 
Planutvalget vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 å legges utbyggingsavtalen 
for reguleringsplan for Hafjell skianlegg - Mosetertoppen, datert 14.5.2018, ut til offentlig 
ettersyn i 30 dager.  
 
 
Ådne Bakke Anita Lerfald Vedum 
Rådmann 
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DISPENSASJON FRA REGPLAN HAFJELLTOPPEN FJELLGREND GBNR 155/123 - 
KRINGELÅSVEGEN 19 
 
 

Saksbehandler:  Anita Lerfald Vedum Arkiv: GBNR 155/123  
Arkivsaksnr.: 18/908     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
47/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
Vedlegg: 
Søknad om dispensasjon, 19.4.18 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Ingen 
 
Sammendrag: 
Rådmannen anbefaler at det innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes pkt. 3.5 
slik at byggesøknad med gesimshøyde på 4,0 m kan behandles. Øvrige forhold i 
byggesøknaden avklares i byggesaksbehandlingen. 
 
Saksutredning: 
I søknad om tillatelse i ett trinn er det formulert en dispensasjonssøknad. Denne godkjennes 
som dispensasjonssøknad selv om den ikke er fremmet som en selvstendig søknad. 
Søknaden er begrunnet. 
 
Det søkes om dispensasjon fra regulerinigsplanens bestemmelser om gesimshøyde. 
Reguleringsplanens bestemmelser tillater gesimshøyde på 3,5 meter og mønehøyde på 6 
meter. Omsøkte tiltak får gesimshøyde 0,5 meter mer enn hva bestemmelsene åpner opp 
for. Mønehøyden overskrides ikke. Flere av hyttene i området har gesimshøyde over 
reguleringsplanens bestemmelser. Begrunnelsen for søknaden er at 2. etg vil få en bedre 
utnyttelse ved at kneveggen økes fra 0,6 meter til 1,1 meter. 
 
 Vurdering: 
I bestemmelsenes pkt. 3.5 er det tatt inn bestemmelser om maks. gesimshøyde målt fra 
topp grunnmur. Gesimshøyden skal ikke overskride 3,5 meter og mønehøyde skal ikke 
overskride 6 meter. 
 
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, eller 
hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 
å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. 
 
Ved vurdering av om det skal gis dispensasjon fra arealplaner skal statlige og regionale 
rammer og mål tillegges særlig vekt. Kommunen bør heller ikke dispensere fra arealplaner, 
lovens bestemmelser om planer eller forbudet i pbl § 1-8 når en direkte berørt statlig eller 
regional myndighet har uttalt seg negativt til dispensasjonssøknaden. 
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I dette konkrete tilfellet er ikke statlige eller regionale rammer og mål vurdert, da det ikke 
kan sies at deres fagområder berøres. Naboene anses hørt da de har mottatt rekommandert 
brev der dispensasjonssøknaden er inntatt. 
 
Bestemmelsene om byggehøyder på omsøkte tomt er gitt i bestemmelsenes pkt. 3.5: 
 
«På den enkelte hyttetomt (H) kan det maksimalt oppføres 3 bygninger: hytte, anneks og 
uthus/garasje. Samlet tillatt bebygd areal (BYA) for hytte og uthus skal ikke overstige 190 
m2. Maksimalt tillatt BYA på frittliggende anneks skal ikke overstige 30 m2. Maksimalt tillatt 
BYA på frittliggende uthus / garasje skal ikke overstige 40 m2. Arealer til parkering og arealer 
under terrenget medregnes ikke i BYA. 
 
I tilknytting til den enkelte hytte (hovedbygning på eiendommen) tillates oppført terrasse på 
maksimalt 30 m2. Ingen del av grunnmur, eller pilarer for terrasse, må være mer en 75 cm 
over planert terreng. På skrånede tomter hvor terrenget ligger til rette for innredning av 
kjeller tillates en grunnmurshøyde på 1,50 m på frontveggen, samt at det kan sjaktes ut over 
en bredde på 4 m for montering av rømningsport og garasjeport. Hyttene kan maksimalt ha 
en mønehøyde på 6,0 m og maksimalt en gesimshøyde på 3,50 m over ferdig grunnmur.» 
 
Innsendte tegninger viser at gesimshøyde på nybygget blir 4 m. Det er kun nybyggets 
gesimshøyde som ikke er innenfor planens bestemmelser.NybBygget er prosjektert slik at 
bestemmelser om mønehøyde ikke overskrides.  
 
Det er ikke inngitt nabomerknader.  
 
Dispensasjonen omhandler gesimsmål på et nybygg/tilbygg. Dersom nybygget skulle 
utformes slik at gesimsmålet ble overholdt, ville det måtte blitt trukket ut i bredde. Dette 
ville føre til en mer dominerende fasade. Rådmannen er av den oppfatning at dispensasjon 
fra gesimshøyde vil være å foretrekke fremfor et mer «ruvende» nybygg der gesimshøydene 
holdes innenfor bestemmelsene. Rådmannen legger til grunn at fordelene ved å gi 
dispensasjon vil være klart større enn ulempene ved å nekte. 
 
Slik rådmannen ser det så blir verken innholdet i arealplanen det søkes dispensasjon fra eller 
formålsbestemmelsen i loven nevneverdig tilsidesatt, og anbefaler at det gis dispensasjon i 
denne konkrete saken.  
 
Det må i byggesaken avklares om tiltaket ellers er i overenstemmelse med 
reguleringsplanen og øvrig lovverk som vurderes i byggesaken. 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Rådmannen anbefaler at det innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes pkt. 3.5 
slik at byggesøknad med gesimshøyde på 4,0 m kan behandles. Øvrige forhold i 
byggesøknaden avklares i byggesaksbehandlingen. 
 
Ådne Bakke Anita Lerfald Vedum 
Rådmann 
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ENDRE VILKÅR FOR FRADELING - GBNR 144/1 - SØKNAD OM FRADELING AV TOMT TIL 
EKSISTERENDE HYTTE - MUSDALSÆTERVEGEN 414 
KLAGEBEHANDLING 
 

Saksbehandler:  Bente Moringen Arkiv: GBNR 144/020  
Arkivsaksnr.: 15/2268     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
48/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
Vedlegg: 
Klage fra Advokatfirmaet Thallaug på vegne av Trond Musdalslien, 15.3.2018 
Særutskrift PU- sak 14/18, 13.2.18 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
PU-sak 42/16 (16.8.2016) 
 
Sammendrag: 
Klagen tilfører ikke saken nye momenter som danner grunnlag for opphevelse av vedtaket 
fattet av planutvalget i Øyer kommune i sak 14/18, 13.2.2018. Klagenemda i Øyer kommune 
gir ikke medhold til klage fremsatt 15.3.2018.  
 
I henhold til pbl § 1-9 femte ledd sendes klagen til Fylkesmannen i Oppland for endelig 
avgjørelse. 
 
Saksutredning: 
I brev 15.3.18 påklages vedtak fattet i PU-sak 14/18. Det klages på vedtakets pkt. 3 b-d. 
 
Klagen er fremsatt i tide, og klager har klagerett, jf. forvaltningsloven §§ 28-29. 
 
Klagen oppsummert i korte punkter: 

1. Saken har tatt lang tid. Klager fremfører at forvaltningslovens bestemmelser om 
saksbehandlingstid er overskredet. 

2. Klager har hele tiden innrettet seg etter hva kommunen har rådet han til. Det har 
kommet kontrabeskjeder fra saksbehandler, og klager opplever seg motarbeidet av 
saksbehandler. Kommunen har ikke overholdt sin veiledningsplikt. Klager 
forbeholder seg retten til å kreve ekstrakostnader knyttet til saksbehandlingen 
dekket av Øyer kommune. 

3. Det er ikke riktig å trekke inn tegninger innlevert i byggesaken i behandling av 
dispensasjonen. Administrasjonen anbefalte at tilbygget skulle tegnes om, så 
tegningene er misvisende. 

4. Fare for presedens er ikke til stede, da de eksemplene som det vises til ikke kan 
sammenlignes med dette konkrete tilfellet. 

5. Det vises til to eiendommer som er utbygget med mer BRA enn omsøkt. 
 
Vurdering: 
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1. Ad lang saksbehandlingstid 
Det er beklagelig at saken trekker ut i tid. Kort oppsummert så er tidsforløpet slik: 

 Ufullstendig søknad er innsendt 29.11.2015.  

 Kommunen etterspør mangler i søknaden 6.1.2016 

 Søker kompletterer søknaden med begrunnelse 29.1.2016. 

 Søknad oversendt landbrukskontoret for uttalelse 3.3.2016 

 Svar fra landbrukskontoret 4.5.2016 

 Saken sendt på høring 9.5.2016 

 Vedtak om dispensasjon 16.8.2016, med krav om sammenføyning. 

 Melding om vedtak 6.9.2016. Vedtaket ble ikke påklaget. 
 

 Søknad om dispensasjon og byggesøknad innsendt 12.12.2016. 

 I brev av 15.2.2017 etterspør ny eier av fradelt areal om hvor mye tomten kan 
bebygges. Brevet er resultat av en telefonsamtale saksbehandler har med adv. 
Træthaug i forkant, der det klargjøres hva vedtaket har betydd for utnyttelsesgrad. 
Beklageligvis ble brevet ført på feil saksbehandler/avdeling og oppdaget etter en tid. 

 Kommunen svarer 13.6.2017  

 Møte mellom søker og administrasjonen i august og oktober. I september møter 
søker ordfører. 

 Ny høring til regionale myndigheter 8.11.2017 

 Nytt saksfremlegg til PU om å fravike vilkår, 15.1.2018 

 Forespørsel fra søker om å få saken utsatt, 24.1.2018 

 Brev med tilleggsinformasjon fra søker, 12.2.2018 

 Vedtak i PU-sak 14/18, 13.2.2018 

 Klage på vedtak 15.3.2018 
 
Det har vært dialog hele vegen mellom Øyer kommune og adv. Bergsvein Træthaug og 
søker, Trond Musdalslien. Det er beklagelig at det ikke er skrevet referater etter møter og 
samtaler. Spesielt vanskelig er det når saken trekker ut i tid, men rådmannen er av den 
oppfatning at søker hele tiden har vært innforstått med fremdriften i saken. Veiledning er 
gitt i saken, dog pr telefon til advokat Træthaug hovedsakelig. Rådmannen anser 
forvaltningsloven §§ 11 og 11a) som overholdt når man ser dialogen under ett. 
 
2. Ad søkers innrettelse etter veiledning 
Det medfører riktighet at saksbehandler etter et møte i august 2017 kontaktet adv. 
Træthaug og varslet at konklusjonen etter møtet ikke kunne gjennomføres. Dette ble det 
etter rådmannens syn aksept for fra søker, og nytt møte ble gjennomført i oktober. I 
møtene er også tegning av hytte vært tema.  
 
3. Ad bruk av innsendte byggetegninger i dispensasjonssaken 
Det ble fra rådmannens side oppfordret til å innlevere nye byggesøknader i møte med 
søker. Musdalslien fremførte i møte at det ikke var aktuelt, da han allerede hadde brukt 
arkitekt til å tegne hytten slik han ønsket den. Han ville i utgangspunktet da ikke endre 
hytten noe vesentlig dersom den kunne aksepteres av regionale myndigheter. Rådmannens 
råd var eventuelt å trekke tilbygge til «baksiden» av hytten slik at den ikke ble «ruvende» ut 
mot seterlandskapet. Tegningene var ment som en illustrasjon på hva søker kunne tenke seg 
å realisere i tråd med innsendt byggesøknad av 12.12.2016. 
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4. Ad fare for presedens 
Søker mener det ikke er fare for presedens, da ingen av eksemplene rådmannen trekker 
frem kan sies å være sammenlignbare. Rådmannen deler ikke søkers syn på faren for 
presedens. Det vil være en presedensfare idet det åpnes for at det kan sammenbygges 
hytter over to tomter, også innen for arealkategorien LNF. Det er stor forskjell mellom 
utbyggingsområder som ligger innenfor en reguleringsplan og tomter som ligger i 
kommuneplan i forhold til tilpasninger og volumer på utbygging. Eksempelvis er det i 
reguleringsplan for Musdalseter hyttegrend en person som kjøpte to tomter og bebygde 
disse med en veranda imellom. Dette fremstår som et tun. 
 
I LNF-områder i kommuneplanen er det i dag maksimal utnyttelsesgrad på 120 m2 BRA for 
tomter under 800 moh. Å åpne for at det bygges hytter som fremstår med dobbelt størrelse 
vil være uheldig. Rådmannen bemerker også i denne sammenheng at det verken i Øyer eller 
Tretten er reguleringsplaner som åpner for utbygging av tomter med større utnyttelsesgrad 
enn 200 m2 BYA i de regulerte områdene som er mer intensivt utnyttet. At det er mer 
restriktivt for hyttebebyggelse i LNF-arealer følger av arealformålet. 
 
5. Ad to eksempler på hytter som rekkes frem av søker 
Eiendommer med BRA som overstiger bestemmelsene i kommuneplanen er tidligere svart 
ut i brev av 13.6.2017. Det samme som sto i det brevet gjentas her: «Gnr/bnr 63/7 er i dag 
en fritidseiendom som på 1970-tallet var omdisponert til bolig. Da den var brukt som bolig 
ble den påbygd for å tilfredsstille krav som bolig.(…). 
Gnr/bnr 136/5 er en tomt som er bebygd sporadisk gjennom mange år. Det har det vært en 
større opprydding mht. ulovlig oppførte bygg. Siste tillatelse til bygg ble gitt i 2008, og med 
vilkår om at to mindre bygg ble revet. 
Selv om det på gnr/bnr 136/5 er oppført en bygningsmasse som overskrider 
kommuneplanens retningslinjer for dette, kan en ikke se hen til denne og tillate påbygg som 
ikke er i tråd med kommuneplanens retningslinjer på 144/17.» 
 
Rådmannen legger til grunn at det ikke er akseptabel forvaltningsskikk å la eventuelle 
tillatelser etter gammelt lovverk / saksbehandlingsfeil / manglende oppfølging av ulovlig 
bygging være argumenter for å tillate tiltak som går ut over arealplanens bestemmelse i 
fremtidige saker.  
 
Ad rådmannens forslag til vedtak i PU-sak 14/18: 
Administrasjonen klargjorde i møtet med Musdalslien i oktober at det kunne vurderes å 
omgjøre vilkår i PU-sak 42/16, 16.8.2016 om krav til sammenføyning, dersom det etter 
høring hos Fylkesmannen og Oppland fylkeskommune ikke var innvendinger mot dette. 
Videre ble det informert søker om at høringen også ville skissere hans planer for å omgå 
regelverket ved å grensejustere tomtene og bygge to hytter sammen til en. I samme møte 
ble det drøftet om dette kunne skape presedensfare, spesielt på Musdalsetra, men også på 
et generelt grunnlag. Søker fremførte at det ikke var fare for presedens, da ingen sak på 
Musdalsetra ville være lik som denne. 
 
I høringsuttalelsene aksepterer regionale myndigheter at det ikke kreves sammenføyning, 
men det advares mot presedensfare dersom kommunen tillater tiltaket som tiltenkt; å 
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grensejustere eiendommene og bygge på eksisterende nabohytte slik at bebyggelsen på 
tomtene fremstår som en hytte på om lag 240 m2. Dette er en omgåelse av regelverket og 
ikke intensjonen i bestemmelsene for LNF-områder. Det ble også vektlagt at landskapsbildet 
på Musdalssetra ville bli vesentlig endret. 
 
Det ble fra rådmannens side klart at regionale myndigheter var skeptiske til kommunens 
tillempning i regelverket og advarte klart mot presedensfare. Det ble gjort en rask analyse 
av tomtene på Musdalsetra. Det er hovedsakelig små hytter på seterområdet, med dertil 
pris ved eventuell omsetning. Det vil derfor være en reell fare at eier av en hytte, kjøper 
nabohytten og ønsker å innrette seg slik som søker her ønsker. 
 
Konklusjon: 
Rådmannen mener det er uheldig at saken har trukket ut i tid, men det har vært dialog hele 
vegen.  
 
Omgåelse av regelverk for å kunne bygge en stor hytte er noe kommunen skal være svært 
forsiktig med å akseptere. Det må i alle fall skje gjennom en åpen prosess der all 
informasjon er fremlagt. Rådmannen mener at vedtaket fattet i PU-sak 14/18 er basert på 
grundige undersøkelser og gode råd fra regionale myndigheter.  
 
Søker klager kun på de vilkår som settes til tomten, slik at det ikke kan sammenbygges. 
Rådmannen foreslo at det ble satt vilkår som imøtekom ønske om å kunne ha hele familien 
på hytta selv om det ble to bygninger sammenknytt med veranda, slik at man kunne gå 
tørrskodd mellom bygningene. Da ble det også tatt hensyn til regionale myndigheters 
uttalelser, samt at det ikke ble en omgåelse av regelverket som er strengere innenfor 
arealkategori LNF enn regulerte utbyggingsområder. 
 
Gjennom klagen er det ikke fremsatt nye momenter i saken som tilsier at vedtaket fattet av 
planutvalget 13.2.2018 i PU-sak 14/18 må endres. Rådmannen foreslår at klagen ikke tas til 
følge. 
 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
Klagen tilfører ikke saken nye momenter som danner grunnlag for opphevelse av vedtaket 
fattet av planutvalget i Øyer kommune i sak 14/18, 13.2.2018. Klagenemda i Øyer kommune 
gir ikke medhold til klage fremsatt 15.3.2018.  
 
I henhold til pbl § 1-9 femte ledd sendes klagen til Fylkesmannen i Oppland for endelig 
avgjørelse. 
 
 
 
Ådne Bakke Bente Moringen 
Rådmann 
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GBNR 32/4 - KONGSVEIEN 10 - TILBYGG 
 
 

Saksbehandler:  Christina Nystuen Arkiv: GBNR 032/004  
Arkivsaksnr.: 18/888     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
49/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Vedlegg 1 Søknad om tillatelse til tiltak 
Vedlegg 2 Uttalelse fra Statens vegvesen 
Vedlegg 3 Søknad om dispensasjon 
Vedlegg 4 Analyserapport fra GLOkart 
 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 

- Plan– og bygningsloven 
- Veglova 
- Reguleringsplan for E6 Granrudmoen - Tingberg 
- Sakens øvrige dokumenter 

 
Sammendrag: 
Torstein Lie søker om dispensasjon fra byggegrensen mot vei, senterlinje for E6 og fylkesvei 
for å bygge på eksisterende bygning. Gjeldende arealplan er reguleringsplan for E6 
Granrudmoen – Tingberg, og imøtekommelse av søknaden krever dispensasjon fra 
bestemmelsen 2.6.15, om byggegrense. I tillegg til fylkesvei, som er regulert i veglova.  
 
Arealformålet for området er spesialområde campingplass. Innen dette formålet kan det 
anlegges installasjoner for drift av campingvirksomhet. Vi har vurdert tiltaket til å ligge 
innenfor arealformålet i reguleringsplanen. 
 
Rådmannen anbefaler at det gis dispensasjon med vilkår. 
 
Saksutredning: 
Torstein Lie søker om dispensasjon fra forbud mot bygging nærmere enn 100 meter fra 
senterlinje E6 i reguleringsplan for E6 Granrudmoen – Tingberg. I tillegg krever tiltaket 
dispensasjon fra byggegrense på 50 meter, jf. lov om vegar. Byggegrense mot riksveg, 
fylkesveg og kommunal veg er gitt i veglova, dersom ikke annet følger av arealdel av 
kommuneplan eller reguleringsplan etter plan– og bygningsloven.  
 
I tillegg må det vurderes om tiltaket faller innunder bestemmelsen for arealformålet på 
stedet, spesialområde campingplass. Innen dette formålet kan det anlegges installasjoner 
for drift av campingvirksomhet.  
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Det skal bygges oppå og til allerede eksisterende bygg. Bygget vil ikke komme nærmere 
veien enn det allerede er, det skal bygges til i parallell retning med E6 og fylkesvei.  
Saken er forelagt Statens vegvesen, og de har ikke merknader til tiltaket. Deres uttalelse tas 
inn nedenfor, samt vilkår de stiller. 
 
Lovgrunnlaget:  
Søknaden behandles som en dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19. Det må 
foreligge en grunngitt søknad før dispensasjon kan gis. Naboer og berørte partsinteresser i 
saken skal varsles og gis anledning til å uttale seg iht. pbl. § 21-3. regionale og statlige 
myndigheter har adgang til å uttale seg før kommunen gir dispensasjon fra planer, plankrav 
og forbudet i pbl. § 1-8, jf. § 19-1.  
Dispensasjon kan gis etter en samlet helhetsvurdering. I vurderingen er kommunen bundet 
av begrensningene som framgår i pbl. § 19-2 (2)-(4). Hensynene bak bestemmelsen det 
dispenseres fra eller lovens formålsbestemmelse kan ikke vesentlig tilsidesettes. Fordelene 
ved å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene. Videre kan det ikke dispenseres 
fra saksbehandlingsregler, jf. pbl. § 19-2 (2).  
 
Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal rådmannen legge særlig vekt på 
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet, jf. pbl. 
§ 19-2 (3). Statlige og regionale rammer og mål skal tillegges særlig vekt ved dispensasjon fra 
planer. Når en direkte berørt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om 
dispensasjonssøknaden, bør det ikke dispenseres fra planer, lovens bestemmelser om 
planer samt forbudet i § 1-8, jf. pbl. § 19-2 (4). 
 
Naboer: 
Tiltaket og søknad om dispensasjon er forelagt nabo gbnr. 32/2, som samtykker til tiltaket. 
Det er ikke nødvendig å varsle flere etter vår vurdering.  
 
Plangrunnlag: 
Gjeldende arealformål er spesialområder (pbl. § 25 første ledd nr. 6) campingplass. I denne 
arealkategorien gjelder følgende bestemmelser: 5.1 Områder regulert til campingplass kan 
benyttes til opparbeidelse av grunnen og installasjoner for drift av campingvirksomhet. 
 
Det er ikke tillatt å føre opp nye bygninger mellom vegen og byggegrensa, jf. reguleringsplan 
for E6 Granrudmoen – Tingberg bestemmelser punkt 2.6.15.  
 
 
Vurdering: 
Med dette som utgangspunkt drøftes ulike forhold av betydning for eventuell dispensasjon i 
det følgende. Det er i tillegg kjørt analyserapport gjennom kartløsningen Glokart.  
 
Teknisk infrastruktur, vei, vann og avløp: 
Teknisk infrastruktur er på plass, og dette forholdet er uproblematisk med tanke på å 
imøtekomme søknaden.  
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Støy:  
I analyserapporten er støy et framtredende element. Området ligger i rød sone for støy. I 
forbindelse med reguleringsplanarbeidet er det blitt foretatt støyberegninger for boliger, 
overnattings/serveringssteder, skoler, barnehager m.m. på strekningen. Støyskjermingstiltak 
er vurdert og anlagt, og vi legger til grunn at dette er tilstrekkelig hensyntatt for å tillate 
omsøkt tiltak på eksisterende bygg.  
 
Natur, geologi og forurensning: 
Vurdering etter naturmangfoldloven: 
Området er vurdert ut fra naturmangfoldloven av 19. juni 2009 § 7 og §§ 8-12. Det er 
vurdert at kunnskapsgrunnlaget er tilfredsstillende og at det ikke anses som nødvendig med 
igangsetting av avbøtende tiltak vedrørende planens konsekvenser for naturmangfold. 
 
Det er forekomst av arter av nasjonal forvaltningsinteresse i området. Hvitsteinkløver er 
kategorisert som en fremmed art. Det er også avdekket hagelupin, også en fremmed art. 
Sistnevnte er lokalisert nær planlagt tiltak. Det skal utvises forsiktighet rundt slike arter, med 
tanke på fare for spredning. Ved å stille vilkår om massehåndtering og graving i/nær 
infiserte masser, hensyntas dette etter rådmannens vurdering på en tilfredsstillende måte..  
 
Kultur: 
Det er registrert et bygg med forekomst med meldeplikt iht. kulturminnelova § 25. planlagt 
tiltak berører ikke dette. Det tas inn vilkår om at dersom det oppdages fredete kulturminner 
som ikke er kjent, skal arbeidet stanses, og funn varsles kulturminnemyndigheten.  
 
Ekstern høring:  
Rådmannens vurdering er at dispensasjonen ikke berører andre eksterne fagorganer enn 
Statens vegvesen(SVV). 
 
SVV er hørt i saken, og hovedtrekk i deres uttalelse gjengis i det følgende: 
Eiendommen ligger innenfor vedtatt reguleringsplan med byggegrense 50 meter fra 
senterlinje E6 og 20 m fra fv. 312. omsøkte tiltak innebærer inngrep som krever 
dispensasjon fra fastsatt byggegrense. Vedtak treffes av kommunen etter pbl. etter at 
vegvesenet har gitt uttalelse i saken. 
 
Dispensasjon fra fastsatte byggegrenser er et særskilt unntak fra gjeldende regel. 
Dispensasjon kan tas opp til vurdering i forhold til veg – og trafikkinteressene, hensynet til 
miljøet langs vegen og når det foreligger forhold som gjør det uhensiktsmessig for søkeren å 
innrette seg etter hovedregelen. Byggegrensen skal ivareta hensynet til trafikksikkerheten, 
arealbehovet ved utbedring av vegen, vedlikehold og driften av vegen. 
 
Byggesaker innenfor byggegrensene skal sees i et langsiktig perspektiv. 
 
Ut i fra en vurdering av forholdene på stedet vil vi ikke motsette oss godkjenning av 
omsøkte tiltak. Tiltaket vil ikke medføre at hensikten med byggegrenser faller bort.  
 
Vilkår vegvesenet stiller tas inn i vedtaket.   
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Øvrige naboer har ikke inngitt merknader til tiltaket.  
 
Konklusjon:  
For at dispensasjon skal kunne gis, må begge vilkår i plan- og bygningsloven § 19-2 være 
oppfylt.  
 
Det kan ikke gis dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, 
eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. 
 
Det søkes om å bygge på et lite tilbygg til eksisterende bygg på eiendommen gbnr. 32/4. det 
er ikke avdekket forhold i denne saken som gjør det utilrådelig å tillate omsøkt tiltak. 
Vurderingstema i tillegg til dette er hvorvidt det å gi dispensasjon vil føre til at hensynene 
bak bestemmelsene det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Som Statens vegvesen 
skriver i sin uttalelse, vil ikke tiltaket føre til at hensikten med byggegrenser faller bort.  
 
Det andre vilkår i pbl. § 19-2 er at fordelene med å gi dispensasjon må være klart større 
enn ulempene etter en samlet vurdering. 
 
Ved gitte vilkår er det ikke ulemper av betydning ved å tillate omsøkt utvidelse av 
eksisterende bygg. Fordelene er klart større enn ulempene ved å imøtekomme søknaden 
om dispensasjon.  
 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Med hjemmel i § 19-2 innvilges dispensasjon fra byggegrensebestemmelsene i 
reguleringsplan for E6 Granrudmoen – Tingberg. Det innvilges dispensasjon slik at konkret 
søknad, mottatt 19.4.18 (arkivsak 18/888), om tiltak på gnr/bnr 32/4, kan behandles selv om 
omsøkte tiltak er innenfor byggegrensene til veg. 
 
Dispensasjonen gis med følgende vilkår: 

1. Dersom byggearbeidet ikke er igangsatt innen 3 år fra dags dato, bortfaller 
tillatelsen. 

2. Den som har fått dispensasjon, kan ikke på et senere tidspunkt fremme 
erstatningskrav mot Statens vegvesen for påregnelige skader og ulemper som er 
påført bygningen/innretningen på grunn av beliggenheten i forhold til vegen. Dette 
gjelder også støy. 

3. Masser som er infisert av invaderende ugras/svartelista arter skal:  
- håndteres lokalt for å unngå spredning 
- eller deponeres i varig deponi 
- eller legges som toppmasser der det skal sås gras som klippes regelmessig 

4. Dersom masser skal kjøres bort:  
- Massene skal dekkes godt under transport 
- Jord skal fjernes fra bil, maskiner og utstyr før det tas i bruk andre steder. 
- Massene skal leveres i godkjent varig deponi/mottak med egne rutiner for 

håndtering av denne typen spesialavfall. 
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5. Dersom det i forbindelse med utbyggingen oppdages fredete kulturminner som 
tidligere ikke er kjent, skal arbeidet straks stanses i den utstrekning det berører 
kulturminnene eller deres sikringssoner på 10 meter.  Det er viktig at de som utfører 
arbeidet i marken gjøres kjent med denne bestemmelsen.  Melding om funn skal 
straks sendes til fylkeskommunens kulturavdeling, jfr. lov om kulturminner § 8, annet 
ledd. 

 
 
 
 
Ådne Bakke Christina Nystuen 
Rådmann 
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SØKNAD OM TILLATELSE TIL TRANSPORT AV MATERIELL OG UTSTYR TIL HYTTE VED ØVER-
ÅSTVATNET 
SØKER: MONICA OG GAUTE SZACINSKI 
 

Saksbehandler:  Sigbjørn Strand Arkiv: K01  
Arkivsaksnr.: 17/846     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
50/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Kart 
Sak 47/17 og sak 65/17 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Søknad om motorferdsel i utmark 
 
Sammendrag: 
Monica og Gaute Szacinski fikk i sak 65/17 tillatelse til å kjøre 3 turer med traktor for 
transport av materialer, verktøy og utstyr for renovering av hytte ved Øver-Åstvatnet. På 
grunn av uforutsette ting ble ingen av disse turene benyttet og det søkes nå om å overføre 2 
av disse turene til 2018. Transporten skal foregå langs etablert kjørespor / traktorveg fra 
Oksbåsen til hytte ved Øver-Åstvatnet. Traseen ligger i det som er definert som sårbare 
områder iht forskrift om motorferdsel i sårbare områder i Øyer kommune, og bruk av 
traktor for transport av materiell og utstyr må behandles etter denne forskriften. 
Transporten vil etter rådmannens vurdering ikke representere noen vesentlig skade eller 
ulempe for natur og naturmiljø, med den biologiske eller økologiske prosesser, jf Nml §§ 8-
12.  Rådmannen foreslår med hjemmel i § 5 i forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare 
områder for Øyer kommune  at  Monica og Gaute Szacinski får  tillatelse til bruk av traktor 
for transport av materiell og utstyr fra Oksbåsen og inn til hytta ved Øver-Åstvatnet.  
 
Saksutredning: 
Monica og Gaute Szacinski fikk i sak 47/17 tillatelse til å benytte traktor og helikopter for 
transport av materialer, verktøy og utstyr for renovering av hytte ved Øver-Åstvatnet. Det 
var planlagt at det meste av materialene skulle fraktes inn med helikopter. Det viste seg 
imidlertid at selskapet som skulle utføre transporten nektet å ta med seg enkelte lass. Dette 
til tross for at lassene var pakket som foreskrevet. Det ble derfor gitt tillatelse til å 
transportere materialene med traktor. Det ble gitt tillatelse til å kjøre 3 turer. På grunn av 
uforutsette ting ble ingen av disse turene benyttet og det søkes nå om å overføre 2 av disse 
turene til 2018. 
Rådmannen viser videre til sak 47/17 og 65/17 – følger vedlagt.  

Saken er oversendt Øyer fjellstyre for uttalelse: Transporten er planlagt langs eksisterende 
traktorveg/kjørespor fra Uksbåsen.  Det bør være kurant med nødvendig transport for 
utbedring av hytte.  Fjelloppsyn/daglig leder gir i samsvar med fjellovens § 12 og fjellstyrets 
vedtak om delegering grunneiers/rettighetshavers tillatelse. 
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Vurdering: 
I utgangspunktet var det meningen at materialene skulle fraktes inn med helikopter. Da 
dette ikke var mulig ble det gitt tillatelse til transport med traktor. Det ble gitt tillatelse til 3 
turer. Pga uforutsette ting ble ingen av disse turene benyttet. Etter rådmannens vurdering 
er det kurrant at 2 av disse turene overføres til 2018. Etter rådmannens vurdering er 
nødvendig å få fraktet inn disse materialene for å få fullført renoveringsprosjektet. 
Transporten vil foregå langs etablert kjørespor/traktorveg fra Oksbåsen. Transporten vil 
etter rådmannens vurdering ikke representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur 
og naturmiljø, med den biologiske eller økologiske prosesser, jf Nml §§ 8-12. 
Rådmannen viser for øvrig til sak sak 47/17 og 65/17. 
 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Med hjemmel i § 5 i forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder for Øyer 
kommune  får Monica og Gaute Szacinski tillatelse til bruk av traktor for transport av 
materiell og utstyr fra Oksbåsen og inn til hytta ved Øver-Åstvatnet. 
  
Tillatelsen gjelder på følgende vilkår: 
- Transporten skal foregå langs etablert kjørespor / traktorveg fra Oksbåsen til hytte ved 
Øver-Åstvatnet. 
- Tillatelsen gjelder 2 turer 2018. 
- All motorferdsel skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade og ulempe for 
naturmiljø og mennesker. Det skal videre tas hensyn til vær og føreforhold. 
- Tillatelse fra kommunen skal alltid medbringes under kjøring.  
 
 
Ådne Bakke Sigbjørn Strand 
Rådmann 
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SØKNAD OM DISPENSASJON FRA LOV OM MOTORFERDSEL I UTMARK OG VASSDRAG 
SØKER: KNUT ARVE JAKOBSEN 
 

Saksbehandler:  Sigbjørn Strand Arkiv: K01  
Arkivsaksnr.: 18/1026     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
51/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Kart 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Søknad om motorferdsel i utmark 
 
Sammendrag: 
Knut Arve Jakobsen søker om tillatelse til bruk av ATV for transport av materiell og utstyr i 
forbindelse ved vedlikehold av naust på Lyngen. Transporten vil foregå langs taktorvegen 
som går fra Bøsetra til Lyngen. Traseen ligger i det som er definert som sårbare områder iht 
forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer kommune, og bruk av ATV for 
transport av materiell og utstyr må behandles etter denne forskriften. Etter rådmannens 
vurdering vil ikke bruk av ATV for transport av materiell og utstyr, langs traktorvegen fra 
Bøsetra til Lyngen, representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur og naturmiljø, 
med dens biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12. Rådmannen 
foreslår med hjemmel i § 5 i forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer 
kommune at Knut Arve Jakobsen får tillatelse til bruk av ATV for transport av materiell og 
utstyr for vedlikehold av naust ved Lyngen. 
 
Saksutredning: 
Knut Arve Jakobsen søker om tillatelse til bruk av ATV for transport av materiell og utstyr i 
forbindelse ved vedlikehold av naust på Lyngen. Eier av naustet er Ståle Rindal, men Knut 
Arve Jakobsen leier naustet på åremål. I forbindelse med maling av naust og utedo, samt 
øvrig vedlikehold er det behov for å få fraktet inn maling og div utstyr. Jakobsen har videre 
en del utstyr i naustet som han vil frakte hjem på returen. 
Transporten vil foregå langs taktorvegen som går fra Bøsetra til Lyngen. Dette er en trase 
som i lang tid har vært benyttet for transport av materiell og utstyr til Lyngen. Traseen går 
for det meste på fastmark.  Innenfor «Bjønnbosset» er det imidlertid et myrområde og her 
er det oppkjørt en trase som blir benyttet.   
Traktorvegen fra Bøsetra til Lyngen ligger i det som er definert som sårbare områder iht 
forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer kommune, og bruk av ATV for 
transport av materiell og utstyr må behandles etter denne forskriften.  
Etter § 5 i forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer kommune kan 
kommunestyret eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer – etter 
skriftlig søknad gi tillatelse til kjøring utover disse bestemmelsene dersom søkeren påviser 
et særlig behov som ikke knytter seg til turkjøring og som ikke kan dekkes på annen måte.  
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Før event tillatelse kan gis, skal transportbehovet vurderes mot mulig skade og ulemper for 
natur og naturmiljø. Det følger videre av Motorferdselloven at den ikke tar sikte på å hindre 
nødvendig ferdsel til anerkjente nytteformål, men at det er den unødvendige og 
fornøyelsespregede ferdselen som skal reguleres.   
Saker vedr bruk av motorkjøretøyer i utmark skal videre vurderes etter 
Naturmangfoldlovens §§ 8-12. 

Saken er oversendt Øyer fjellstyre for uttalelse: Transporten planlegges langs allerede 
eksisterende traktorveg/traktorspor fra Bøsetra.  Med unntak av korte partier med myr er 
det tørrbakke hele vegen.  De korte partiene med myr er det allerede kjørespor, og det er 
fast mark i bunnen slik at det vil ikke bli ytterligere kjøreskader.  Det bør være kurant med 
transport for nødvendig vedlikehold. Fjelloppsyn/daglig leder gir i samsvar med fjellovens § 
12 og fjellstyrets vedtak om delegering grunneiers/rettighetshavers tillatelse. 

 
Vurdering: 
Formålet med motorferdselloven er - «ut fra et samfunnsmessig helhetssyn å regulere 
motorferdselen i utmark med sikte på vern om naturmiljøet og fremme trivselen». Det 
følger videre av loven at den ikke tar sikte på å hindre nødvendig ferdsel til anerkjente 
nytteformål, men at det er den unødvendige og fornøyelsespregede ferdselen som 
reguleres. 
Etter rådmannens vurdering er det positivt at man tar vare på hytter, uthus og husvære i 
fjellet og holder disse ved like. Ved restaurering og vedlikehold er det behov for å få fraktet 
inn både materialer og utstyr. Det er likevel viktig at dette blir gjort på en så skånsom måte 
som mulig.  
I de indre fjellområdene bør det være en streng praksis når det gjelder dispensasjoner for 
barmarkskjøring. Byggematerialer o.l. bør så langt det lar seg gjøre transporteres inn på 
vinterføre eller med helikopter. Det kan likevel aksepteres et mindre antall turer i 
forbindelse med nødvendige vedlikeholdsarbeider, når dette kanaliseres til etablerte 
kjørespor.   
Fra Bøsetra til Lyngen er det et etablert kjørespor - en traktorveg, som i lang tid har blitt 
brukt for transport av materiell og utstyr til hyttene og naustene som ligger ved Lyngen. 
Etter rådmannens vurdering vil man ved å benytte etablerte kjøretraseer, skåne både 
vegetasjon og terreng for ytterlig slitasje, og man vil unngår nye kjørespor. Det er imidlertid 
viktig at man kjører langs oppkjørte spor slik at traktorvegen ikke utvides.  Det er videre 
viktig at man tar hensyn til vær og føreforhold og unngår kjøring når det er veldig vått i 
terrenget. 
Etter rådmannens vurdering vil ikke bruk av ATV for transport av materiell og utstyr, langs 
traktorvegen fra Bøsetra til Lyngen, representere noen vesentlig skade eller ulempe for 
natur og naturmiljø, med dens biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 
8 – 12. 
 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Med hjemmel i § 5 i forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer 
kommune får Knut Arve Jakobsen tillatelse til bruk av ATV for transport av materiell og 
utstyr for vedlikehold av naust ved Lyngen. 
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Tillatelsen gjelder på følgende vilkår: 
- Tillatelsen gjelder 1 tur (tur/retur) 
- Tillatelsen gjelder i perioden juni tom august. Det skal tas hensyn til vær og føreforhold. 
- Transporten skal foregå langs etablert kjørespor – traktorveg fra Bøsetra til Lyngen. Det 
skal kjøres langs oppkjørte spor slik at traktorvegen ikke utvides. 
- All motorferdsel skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade og ulempe for 
naturmiljø og mennesker. 
- Denne tillatelse skal medbringes og fremvises ved kontroll. 
 
 
Ådne Bakke Sigbjørn Strand 
Rådmann 
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SØKNAD OM DISPENSASJON FRA LOV OM MOTORFERDSEL I UTMARK OG VASSDRAG - 
TRANSPORT AV MATERIELL OG UTSTYR TIL JOGRIMEN 
SØKER: EILIV KUMMEN 
 

Saksbehandler:  Sigbjørn Strand Arkiv: K01  
Arkivsaksnr.: 18/1142     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
52/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Kart 
Sak 58/17 –Søknad om disp. fra lov om motorferdsel i utmark. 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Søknad om disp. fra lov om motorferdsel i utmark. 
Mail av 31.05.2015 fra Fjellstyret – Motorferdselsaker til Planutvalget 
 
Sammendrag: 
Eiliv Kummen søker om tillatelse til bruk av ATV med henger for transport av materiell, ved 
og brensel til Jogrimen. Traktorvegen fra Oksbåsen til Jogrimen ligger i det som er definert 
som sårbare områder iht forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer 
kommune, og bruk av ATV for transport må behandles etter denne forskriften. Etter 
rådmannens vurdering vil ikke bruk av ATV med henger for transport av materiell for 
vedlikehold av bygningsmassen på Jogrimen, samt bruk av ATV for vedtransport, 
representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur og naturmiljø, med dens 
biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12. Rådmannen foreslår 
med hjemmel i § 5 i lokal forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer 
kommune at Eiliv Kummen får tillatelse til å kjøre inntil 4 turer til Jogrimen med ATV med 
henger for transport av vedlikeholdsmateriell, ved og annen brensel. 
 
Saksutredning: 
Eiliv Kummen søker om tillatelse til bruk av ATV med henger for transport av materiell, ved 
og brensel til Jogrimen. I 2017, sak 58/17, fikk Eiliv Kummen tillatelse til å kjøre 4 turer til 
Jogrimen. Dette for transport av materiell og utstyr forbindelse med vedlikehold av 
bygningsmassen på Jogrimen. I søknaden (2018) blir det opplyst at søker kun fikk 
gjennomført 1 tur høsten 2017, dette grunnet snøfall allerede 19.09. Han har opplyst at han 
ikke kom skikkelig i gang med fjorårets vedlikeholdsarbeider og at det er dette som skal 
gjennomføres i år. Det kan videre opplyses at saken i fjor, sak 58/17,  ble behandlet i 
augustmøtet i Planutvalget (22.08) og at det ble en kort sesong i forhold til planlagte 
vedlikeholdsarbeider. 
Transporten vil foregå langs traktorvegen fra Oksbåsen til Jogrimen. Dette er en traktorveg 
som i lang tid har vært benyttet for transport av materiell og utstyr til setrene og hyttene 
som ligger langs traseen. Traseen går for det meste på fastmark.  
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Traktorvegen fra Oksbåsen til Jogrimen ligger i det som er definert som sårbare områder iht 
forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer kommune, og bruk av ATV for 
transport må behandles etter denne forskriften.  
Etter § 5 i forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer kommune kan 
kommunestyret eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer – etter 
skriftlig søknad gi tillatelse til kjøring utover disse bestemmelsene dersom søkeren påviser 
et særlig behov som ikke knytter seg til turkjøring og som ikke kan dekkes på annen måte.  
Før event tillatelse kan gis, skal transportbehovet vurderes mot mulig skade og ulemper for 
natur og naturmiljø. Det følger videre av Motorferdselloven at den ikke tar sikte på å hindre 
nødvendig ferdsel til anerkjente nytteformål, men at det er den unødvendige og 
fornøyelsespregede ferdselen som skal reguleres.   
Saker vedr bruk av motorkjøretøyer i utmark skal videre vurderes etter 
Naturmangfoldlovens §§ 8-12. 

Saken er oversendt Øyer fjellstyre for uttalelse: Transporten skjer langs traktorveg på 
tørrmark. Det bør være kurant med transport for nødvendig vedlikehold, og for transport av 
ved. Fjelloppsyn/daglig leder gir i samsvar med fjellovens § 12 og fjellstyrets vedtak om 
delegering grunneiers/rettighetshavers tillatelse. 

 
Vurdering: 
Formålet med motorferdselloven er - «ut fra et samfunnsmessig helhetssyn å regulere 
motorferdselen i utmark med sikte på vern om naturmiljøet og fremme trivselen». Det 
følger videre av loven at den ikke tar sikte på å hindre nødvendig ferdsel til anerkjente 
nytteformål, men at det er den unødvendige og fornøyelsespregede ferdselen som 
reguleres. 
Etter rådmannens vurdering er det positivt at man tar vare på hytter, uthus og husvære i 
fjellet og holder disse ved like. Ved restaurering og vedlikehold er det behov for å få fraktet 
inn både materialer og utstyr. Det er likevel viktig at dette blir gjort på en så skånsom måte 
som mulig.  
I de indre fjellområdene bør det være en streng praksis når det gjelder dispensasjoner for 
barmarkskjøring. Byggematerialer o.l. bør så langt det lar seg gjøre transporteres inn på 
vinterføre eller med helikopter. Det kan likevel aksepteres et mindre antall turer i 
forbindelse med nødvendige vedlikeholdsarbeider, når dette kanaliseres til etablerte 
kjørespor.   
Fra Oksbåsen til Jogrimen er det en traktorveg som i lang tid har blitt brukt for transport av 
materiell og utstyr til setrene og hyttene som ligger langs traseen. Etter rådmannens 
vurdering vil  bruk av etablert kjøretrase, skåne både vegetasjon og terreng for ytterlig 
slitasje, og man vil unngår nye kjørespor. Det er imidlertid viktig at man kjører langs 
oppkjørte spor slik at traktorvegen ikke utvides.  Det er videre viktig at man tar hensyn til 
vær og føreforhold og unngår kjøring når det er veldig vått i terrenget. 
I forbindelse med behandling av saken i fjor, var saksbehandler i kontakt med søker og 
diskutert behovet for transport, herunder behov for antall turer. Søker opplyste da at antall 
turer kunne begrenses hvis man f.eks benyttet traktor med henger for transport, men at 
dette  ville medføre mye større slitasje på vegen. Etter søkers vurdering var det mere 
skånsomt å transportere inn materialer o.l.  med ATV med henger, selv om dette ville fører 
til noen flere turer.  På Jogrimmen er det også en stor bygningsmasse – det er ett hovedhus, 
to mindre hytter, badstue og uthus, og dette krever mere vedlikehold og et større behov for 
transport, sammenlignet med transportbehovet ved en enkelt hytte. 
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Etter rådmannens vurdering vil ikke bruk av ATV med henger for transport av materiell for 
vedlikehold av bygningsmassen på Jogrimen, samt bruk av ATV for vedtransport, 
representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur og naturmiljø, med dens 
biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12. 
 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Med hjemmel i § 5 i lokal forskrift om motorferdsel i utmark for sårbare områder i Øyer 
kommune får Eiliv Kummen tillatelse til å kjøre inntil 4 turer til Jogrimen med ATV med 
henger for transport av vedlikeholdsmateriell, ved og annen brensel. 
 
Tillatelsen gjelder på følgende vilkår: 
- Transporten skal foregå langs etablert kjørespor / traktorveg fra Oksbåsen til Jogrimen. 
- Tillatelsen gjelder tom september 2018. 
- All motorferdsel skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade og ulempe for 
naturmiljø og mennesker. Det skal videre tas hensyn til vær og føreforhold. 
- Tillatelse fra kommunen skal alltid medbringes under kjøring. 
 
 
Ådne Bakke Sigbjørn Strand 
Rådmann 
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SØKNAD OM DISPENSASJON FRA LOV OM MOTORFERDSEL I UTMARK OG VASSDRAG 
SØKER: JOHANNES MÆHLUM 
 

Saksbehandler:  Sigbjørn Strand Arkiv: K01  
Arkivsaksnr.: 18/1173     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
53/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Kart 
 
Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Søknad om tillatelse til kjøring i utmark, brev av 24.05.2018 
Mail av 31.05.2018 fra Fjellstyret  - Motorferdselsaker til Planutvalget 
 
Sammendrag: 
Johannes Mæhlum søker om tillatelse til bruk av traktor for transport av materiell og utstyr i 
forbindelse med renovering/vedlikehold av hytte/fiskebu ved Ner-Åstvatnet. Etter § 6 i 
Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag kan 
kommunestyret eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer – etter 
skriftlig søknad gi tillatelse til kjøring utover §§ 2,3,4 og 5 dersom søkeren påviser et særlig 
behov som ikke knytter seg til turkjøring og som ikke kan dekkes på annen måte. Etter 
rådmannens vurdering vil ikke bruk av traktor for transport av materiell og utstyr i 
forbindelse med renovering/vedlikehold av hytte/fiskebu ved Ner-Åstvatnet, samt bruk av 
traktor for vedtransport, representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur og 
naturmiljø, med dens biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12. 
Rådmannen foreslår med hjemmel i § 6 i Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i 
utmark og på islagte vassdrag at Johannes Mæhlum får tillatelse til bruk av traktor for 
transport av materiell og utstyr i forbindelse med renovering/vedlikehold av hytte/fiskebu 
ved Ner-Åstvatnet, samt tillatelse til bruk av traktor for vedtransport.  
 
Saksutredning: 
Johannes Mæhlum søker om tillatelse til bruk av traktor for transport av materiell og utstyr i 
forbindelse med renovering/vedlikehold av hytte/fiskebu ved Ner-Åstvatnet. Johannes 
Mæhlum skal bytte vinduer på hytta og han ønsker å transportere disse inn med traktor. 
Det er videre behov for å frakte inn div materialer i forbindelse med dette og snekkerutstyr. 
Det søkes også om tillatelse til vedtransport. Det søkes om 3 turer. Fra parkeringa ved Ner-
Åstvatnet og bort til hytta er det ca 900 meter. Transporten vil foregå langs etablert 
traktorveg/kjørespor. 
Etter § 6 i Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag kan 
kommunestyret eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer – etter 
skriftlig søknad gi tillatelse til kjøring utover §§ 2,3,4 og 5 dersom søkeren påviser et særlig 
behov som ikke knytter seg til turkjøring og som ikke kan dekkes på annen måte.  
Før event tillatelse kan gis, skal transportbehovet vurderes mot mulig skade og ulemper for 
natur og naturmiljø. Det følger videre av Motorferdselloven at den ikke tar sikte på å hindre 
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nødvendig ferdsel til anerkjente nytteformål, men at det er den unødvendige og 
fornøyelsespregede ferdselen som skal reguleres. 
Saker vedr bruk av motorkjøretøyer i utmark skal videre vurderes etter 
Naturmangfoldlovens 
§§8-12. 

Saken er oversendt Øyer fjellstyre for uttalelse: Transporten skjer langs stien mot 
Øveråsten, det er allerede opparbeidet kjørespor fram til Mæhlums fiskebu.  Det bør være 
kurant med transport for nødvendig vedlikehold, og for transport av ved.  Fjelloppsyn/daglig 
leder gir i samsvar med fjellovens § 12 og fjellstyrets vedtak om delegering 
grunneiers/rettighetshavers tillatelse. 

 
Vurdering: 
Formålet med motorferdselloven er - «ut fra et samfunnsmessig helhetssyn å regulere 
motorferdselen i utmark med sikte på vern om naturmiljøet og fremme trivselen». Det 
følger videre av loven at den ikke tar sikte på å hindre nødvendig ferdsel til anerkjente 
nytteformål, men at det er den unødvendige og fornøyelsespregede ferdselen som 
reguleres. 
Etter rådmannens vurdering er det positivt at man tar vare på hytter, uthus og husvære i 
fjellet og holder disse ved like. Ved restaurering og vedlikehold er det behov for å få fraktet 
inn både materialer og utstyr. Det er likevel viktig at dette blir gjort på en så skånsom måte 
som mulig.  
I Øyer er det en streng praksis når det gjelder dispensasjoner for barmarkskjøring. 
Byggematerialer o.l. bør så langt det lar seg gjøre transporteres inn på vinterføre eller med 
helikopter. Det kan likevel aksepteres et mindre antall turer i forbindelse med nødvendige 
vedlikeholdsarbeider, når dette kanaliseres til etablerte kjørespor.  
Etter rådmannens vurdering vil man ved å benytte etablert kjøretrasè, skåne både 
vegetasjon og terreng for ytterlig slitasje, og man vil unngår nye kjørespor. Det er imidlertid 
viktig at man kjører langs oppkjørte spor slik at traktorvegen ikke utvides.  Det er videre 
viktig at man tar hensyn til vær og føreforhold og unngår kjøring når det er veldig vått i 
terrenget. Her er det videre snakk om kort transport og alternativ transport vinterstid ville 
medført betydelig lengre kjøring og flere ant turer. Etter rådmannens vurdering vil den 
totale belastningen mht skade og ulempe for natur og naturmiljø være minst ved transport 
med traktor langs etablert kjørespor. 
Etter rådmannens vurdering vil ikke bruk av traktor for transport av materiell og utstyr i 
forbindelse med renovering/vedlikehold av hytte/fiskebu ved Ner-Åstvatnet, samt bruk av 
traktor for vedtransport, representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur og 
naturmiljø, med dens biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12. 
 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Med hjemmel i § 6 i Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte 
vassdrag får Johannes Mæhlum tillatelse til bruk av traktor for transport av materiell og 
utstyr i forbindelse med renovering/vedlikehold av hytte/fiskebu ved Ner-Åstvatnet, samt 
tillatelse til bruk av traktor for vedtransport. 
  
Tillatelsen gjelder på følgende vilkår: 
- Tillatelsen gjelder 3 tur (tur/retur). 
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- Tillatelsen gjelder i perioden juni tom september. Det skal tas hensyn til vær og 
føreforhold. 
- Transporten skal foregå langs etablert kjørespor – traktorveg.  
- All motorferdsel skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade og ulempe for 
naturmiljø og mennesker. 
- Denne tillatelse skal medbringes og fremvises ved kontroll. 
 
 
 
Ådne Bakke Sigbjørn Strand 
Rådmann 
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Vedlegg: 
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Andre saksdokumenter (ikke vedlagt): 
Søknad om motorferdsel i utmark 
Tillatelse til tiltak – sak DS-PU 891/15 
 
Sammendrag: 
Inger og Severin Reichmuth søker om tillatelse til bruk av traktor og helikopter for transport 
av byggematerialer og utstyr i forbindelse med renovering og tilbygg hytte og uthus ved 
Ner-Åstvatnet. Tiltaket er omsøkt og godkjent iht Pbl § 20-2, - sak DS-PU 891/15. 
Hytta ligger øst for Ner-Åstvatnet, langs stien fra Ner-Åstvatnet til Øver-Åstvatnet. Fra 
parkeringa og inn til utløpsoset fra Ner-Åstvatnet er det kjørespor som vesentlig går på 
tørrbakke.  Øst for utløpsoset er det en bløt myrstrekning. Fjellstyret anbefaler ikke at det 
kjøres med tung traktor over denne myra. Kjøring med traktor over denne myra vil etter 
rådmannens vurdering føre til betydelige kjøreskader og være til skade for natur og 
naturmiljø. Etter rådmannens vurdering må derfor byggematerialene transporteres inn med 
helikopter. Det tillates likevel et mindre antall turer med med ATV med henger – eller med 
beltegående kjøretøy som f.eks jernhest /combi track, da slike kjøretøyer har mindre 
marktrykk, og ikke vil påføre myr og vegetasjon samme skade som transport med traktor.   
Bruk av helikopter for transport av byggematerialer, samt et mindre antall turer med 
ATV/mindre beltegående kjøretøyer, for transport av utstyr og materiell, vil etter 
rådmannens vurdering vil ikke representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur og 
naturmiljø, med dens biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12. 
 
Rådmannen foreslår med hjemmel i § 6 Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i 
utmark og på islagte vassdrag og § 6 i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag at Inger og 
Severin Reichmith får tillatelse til bruk av helikopter for transport av byggematerialer fra 
parkering ved Ner-Åstvatnet til hytte, Gnr/Bnr/Fnr 155/1/138. Det gis videre tillatelse til 
bruk av ATV med henger, evnet andre lette beltegående kjøretøyer, for transport av utstyr 
og mindre mengder materiell. Det gis ikke tillatelse til transport med traktor. 
 
Saksutredning: 
Inger og Severin Reichmuth søker om tillatelse til bruk av traktor og helikopter for transport 
av byggematerialer og utstyr i forbindelse med renovering og tilbygg hytte og uthus ved 
Ner-Åstvatnet. 
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Tiltaket er omsøkt og godkjent iht Pbl § 20-2, - sak DS-PU 891/15. 
 
Hytta ligger øst for Ner-Åstvatnet, langs stien fra Ner-Åstvatnet til Øver-Åstvatnet, der stien 
går inn i Skyttilhaugen. Avstanden fra parkering ved Ner-Åstvatnet til hytta er ca 1200 
meter. Fra parkeringa og inn til utløpsoset fra Ner-Åstvatnet er det et kjørespor som i det 
vesentlige går på fastmark. Øst for utløpsoset er det en myrstrekning. Denne myra er bløt og 
her er det lagt klopp i stien. 
 
Etter § 6 i Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag kan 
kommunestyret eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer – etter 
skriftlig søknad gi tillatelse til kjøring utover §§ 2,3,4 og 5 dersom søkeren påviser et særlig 
behov som ikke knytter seg til turkjøring og som ikke kan dekkes på annen måte. Bruk av 
helikopter reguleres etter lov om motorferdsel § 6. 
 
Før event tillatelse kan gis, skal transportbehovet vurderes mot mulig skade og ulemper for 
natur og naturmiljø. Det følger videre av Motorferdselloven at den ikke tar sikte på å hindre 
nødvendig ferdsel til anerkjente nytteformål, men at det er den unødvendige og 
fornøyelsespregede ferdselen som skal reguleres. 
 
Saker vedr bruk av motorkjøretøyer i utmark skal videre vurderes etter 
Naturmangfoldlovens §§ 8-12. 

Saken er oversendt Øyer fjellstyre for uttalelse: Hytta ligger ved stien fra Neråsten mot 
Øveråsten, der stien går inn i Skytilhaugen. Avstand fra parkeringa på Neråsten er en drøy 
kilometer.  Fra parkeringa og inn til utløpsoset fra Neråsten er det kjørespor som vesentlig 
går på tørrbakke.  Øst for utløpsoset er det en myrstrekning. Denne er såpass bløt at 
fjellstyret har lagt klopp i stien.  Fjelloppsyn/daglig leder anbefaler ikke at det kjøres med 
tung traktor over denne myra.  

Fjelloppsyn /daglig leder anbefaler at mest mulig av transporten skjer med helikopter.  I 
samsvar med fjellovens § 12 og fjellstyrets vedtak om delegering gis 
grunneiers/rettighetshavers tillatelse til helikoptertransport. 

Det gis foreløpig ikke grunneiers/rettighetshavers tillatelse til traktortransport over myra. 

 
 
Vurdering: 
Formålet med motorferdselloven er - «ut fra et samfunnsmessig helhetssyn å regulere 
motorferdselen i utmark med sikte på vern om naturmiljøet og fremme trivselen». Det 
følger videre av loven at den ikke tar sikte på å hindre nødvendig ferdsel til anerkjente 
nytteformål, men at det er den unødvendige og fornøyelsespregede ferdselen som 
reguleres. 
 
I Øyer er det en streng praksis når det gjelder dispensasjoner for barmarkskjøring. 
Byggematerialer o.l. bør så langt det lar seg gjøre transporteres inn på vinterføre eller med 
helikopter. Det kan likevel aksepteres et mindre antall turer i forbindelse med nødvendige 
vedlikeholdsarbeider, når dette kanaliseres til etablerte kjørespor.  
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I forbindelse med tiltaket - renovering og tilbygg hytte og uthus ved Ner-Åstvatnet, vil det 
være et betydelig behov for transport av byggematerialer og utstyr. Etter rådmannens 
vurdering må dette transporteres inn med helikopter. Myra øst for utløpsoset fra Ner-
Åstvatnet er bløt og fjellstyret anbefaler ikke at det kjøres med tung traktor over denne 
myra. Dette er rådmannen enig i. Kjøring med traktor over denne myra vil etter rådmannens 
vurdering føre til betydelige kjøreskader og være til skade for natur og naturmiljø.   
I forbindelse med et slikt prosjekt vil det likevel også være behov for transport av noe utsyr 
og mindre mengder materialer og dette kan etter rådmannes vurdering gjøres med ATV 
med henger – eller med beltegående kjøretøy som f.eks jernhest / combitrack. Slike 
kjøretøyer har mindre marktrykk, og vil ikke påføre myr og vegetasjon samme skade som 
transport med traktor.   
 
Bruk av helikopter for transport av byggematerialer, samt et mindre antall turer med 
ATV/mindre beltegående kjøretøyer, for transport av utstyr og materiell, vil etter 
rådmannens vurdering vil ikke representere noen vesentlig skade eller ulempe for natur og 
naturmiljø, med dens biologiske og økologiske prosesser, jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12. 
 
 
Rådmannens forslag til innstilling/vedtak: 
Med hjemmel i § 6 Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte 
vassdrag og § 6 i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag får Inger og Severin Reichmith 
tillatelse til bruk av helikopter for transport av byggematerialer fra parkering ved Ner-
Åstvatnet til hytte, Gnr/Bnr/Fnr 155/1/138. Det gis videre tillatelse til bruk av ATV med 
henger, evnet andre lette beltegående kjøretøyer for transport av utstyr og mindre 
mengder materiell. 
 
 Tillatelsen gjelder på følgende vilkår: 
- Tillatelsen gjelder 2018. 
- Tillatelsen gjelder i perioden juni tom august. Det skal tas hensyn til vær og føreforhold. 
- Transporten med ATV / mindre beltegående kjøretøyer skal foregå langs etablert kjørespor 
og sti.   
- All motorferdsel skal foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade og ulempe for 
naturmiljø og mennesker. 
- Denne tillatelse skal medbringes og fremvises ved kontroll. 
- Det må innhentes grunneiers tillatelse til bruk av ATV / mindre beltegående kjøretøyer. 
 
Det gis ikke tillatelse til bruk av traktor for transport, da dette vil føre til betydelige 
kjøreskader og være til skade for natur og naturmiljø. Dette med hjemmel i § 8 i lov om 
motorferdsel i utmark og vassdrag og § 6 i Nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i 
utmark og på islagte vassdrag. 
 
 
Ådne Bakke Sigbjørn Strand 
Rådmann 
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Saksbehandler:  Laila Odden Arkiv: 033  
Arkivsaksnr.: 18/1259     

 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 
55/18 Planutvalget 12.06.2018 
 
 
Vedlegg: 
Brev fra Fylkesmannen i Oppland, datert 16.05.2018: SKOGDRIFT OG UTFORDRINGER MED 
KJØRESKADER I SKOG 
 
Brev fra Fylkesmannen i Oppland, datert 29.05.2018: SKADEFELLINGSTILLATELSE PÅ ULV I 
RINGSAKER, LILLEHAMMER OG ØYER 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Referatene tas til underretning. 
 
Ådne Bakke Laila Odden 
Rådmann 
 
 


