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KLAGEN GIS IKKE OPPSETTENDE VIRKNING
VARSEL | HENHOLD TIL BESTEMMELSENE | FORVALTNINGSLOVEN § 11A

Vi viser til klage datert 13.6 2018. Klagen retter seg mot tillatelse om tiltak, gitt med
dispensasjon fra kommunedelplan for @yer sgr, for oppfering av skikafé pa Pellestova.
Dispensasjonen ble gitt i sak 31/18, den 15.5.2018. Vedtak om tillatelse til tiltak er gitt
23.5.2018. Klagen er mottatt innenfor klagefristen og klagerne har klagerett. Rett etter
fristens utlgp innkom ytterligere to klager som er likelydende med klagen som ble fremsatt
innen fristen.

Klagerne paberoper seg i samme brev at klagen skal gi tillatelse til tiltak oppsettende
virkning, slik at det blir utsatt iverksetting av tiltak.

| trdd med rutine for klagebehandling i @yer kommune skal Planutvalget, som fattet
vedtaket om dispensasjon, fa anledning til 3 vurdere sitt eget vedtak. Utvalget innstiller da et
forslag til vedtak til kommunens klagenemd. Dersom nemda opprettholder utvalgets vedtak
og klagen ikke tas til fglge, sendes klagen for endelig avgjgrelse til fylkesmannen i Oppland.
Klagen vil bli lagt fram for klagebehandling i Planutvalget i august, samt kommunens
klagenemd i september. Videre vil klagen bli oversendt til fylkesmannen i Oppland for
endelig avgjgrelse dersom klagenemnda stadfester planutvalgets vedtak.

Begjeeringen om oppsettende virkning blir behandlet uavhengig av klagesaken for
gvrig, jf. forvaltningsloven § 42, se nedenfor.

Utgangspunktet er at vedtak i byggesaker etter plan- og bygningsloven, kan iverksettes
straks de er truffet og meddelt partene. Nar et vedtak er paklaget, kan imidlertid
underinstansen beslutte at et vedtak ikke skal iverksettes fgr klagen er endelig avgjort, jf.
forvaltningsloven § 42. Avgjgrelsen vil matte bero pa et helhetlig skjgnn basert pa en
forelppig vurdering av klagen og av de ulike interesser og forhold knyttet til selve
klagesaken.
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Bakgrunnen for regelen om oppsettende virkning, er hensynet til rettssikkerheten, ved at
den kan forhindre at gjennomfgringen av vedtaket medf@rer uopprettelig skade eller tap
enten for byggherre eller nabo. Det sentrale for vurderingen vil vaere en avveiing av de
fordeler og ulemper en beslutning om utsatt iverksetting vil gi.

Etter en forelgpig vurdering av klagen og klagesaken for gvrig, foreligger det etter var
oppfatning grunnlag for beslutning om ikke a la klagen fa oppsettende virkning.

Begrunnelse for beslutningen:

A gi klagen oppsettende virkning slik at det palegges utsatt iverksetting av tiltak vil kunne
utsette bygging av skikaféen med minst 1 ar. Tiltakshaver har fremfgrt at det er et stort
behov for skikafé allerede vinteren 2018/2019. For a rekke sesongstart i
november/desember er det behov for rask igangsettelse.

Tiltakshaver har fremfgrt at skikafeen ogsa pa andre omrader kan avlaste restauranten i
perioder hvor etterspgrsel etter matservering for grupper er stort. Med hensyn til rask
byggestart er dette november og desember 2018 med mye arrangementer/arsavslutninger
med julelunsjer etc.

En reguleringsplanprosess fglger et gitt tidslgp, og for a kunne realisere et av
planelementene som det er stort behov for, sa sgkes det dispensasjon fra gjeldende
arealplaner i omradet.

Klagerne fremfgrer i klagen hovedsakelig at tiltaket burde vaere med i planprosessen heller
enn som dispensasjonssak. Hovedsakelig fordi de mener at tiltaket kunne vaert plassert et
annet sted. Det reises spgrsmal om parkering og adkomster inn pa planomradet til
Pellestova. Videre fremfgres tap av utsikt.

Medvirkning er gjennomfgrt i dispensasjonssaken. Sameiets styre har videresendt sgknaden
til hver enkelt sameier, slik at disse direkte kunne komme med merknader til ansvarlig spker.
Dette er medvirkning pa lik linje med nivaet av medvirkningen kommunen vil anta at er
naturlig i en reguleringsprosess. Videre var tiltakshaver pa sameiets arsmgte og informerte
om planene, (ref. klager). Kommunen mener derfor at medvirkning er godt ivaretatt.

Paberopt tap av utsikt er ikke noe som tillegges vekt, da bygget ikke er plassert slik at det vil
gi darligere lysforhold for beboerne i bygg B1 eller beboerne i gvrige bygg. Bygget er plassert
sa langt ned i terrenget som mulig, nettopp for a ivareta allerede etablerte beboeres utsikt.
Tiltaket vil kun i begrenset grad frata beboere utsikt.

@yer kommune mener skikaféen er godt plassert sett hen til formalet den skal tjene.
Skilgypetraséen gar rett nedenfor, og det er naturlig at bygge legges tett til skilgypen. @yer
kommune kan ikke se at det foreligger argumenter som tilsier at beliggenheten av skikaféen
kunne vaert annerledes dersom den var gjenstand for behandling i en reguleringsplan.

Konklusjon:
Pa bakgrunn av det ovennevnte, beslutter @yer kommune herved at vedtaket ikke gis

oppsettende virkning til klagesaken er endelig avgjort av Fylkesmannen.



En avgjgrelse om oppsettende virkning etter forvaltningsloven § 42 er d anse som et ledd i
klagesaksbehandlingen, og er ikke et selvstendig enkeltvedtak som kan paklages etter
forvaltningsloven § 28. Det er derfor ikke klagerett pa denne avgjgrelsen.

Det vil bli gitt underretning nar saken er oversendt til politisk behandling og evt. til
Fylkesmannen i Oppland.
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