@yer kommune

M@TEINNKALLING

Kommunestyret

Mgtested: Radhuset - Kommunestyresalen
Mgtedato: 30.08.2018 Tid: 08:30 - 15:00 Merk tiden

Habilitet og interessekonflikter:
Et medlem skal i god tid fgr mgtet ta opp spgrsmal om egen habilitet med organets leder,
leder kaller eventuelt inn varamedlem.

Eventuelt forfall meldes til tif. 61 26 81 13 eller til laila.odden@oyer.kommune.no
Varamedlemmer mgter etter nsermere avtale.

Orienteringssaker:
KI 08.30 Etableringen av sarskilt bo og omsorgslgsning pa Selvskottberget

Kl 11.15 - 11.30 Johannes Nermo: Vertsskapsavtale med Norges Skiforbund, vertskap for
kinesiske idrettsutgvere.

SAKSLISTE
Saksnr. Arkivsaksnr.
Tittel
65/18 13/297

SLUTTBEHANDLING - KOMMUNEPLANENS AREALDEL 2018 - 2028

66/18 14/632
SLUTTBEHANDLING KOMMUNEDELPLAN 201407 - E6 VINGROM -
ENSBY

67/18 18/1735

ALKOHOLLOVEN MED FORSKRIFT OG SERVERINGSLOVEN: DELEGERING
AV MYNDIGHET

68/18 18/1835
TILLEGGSBEVILGNING FOR BYGGING AV INFRASTRUKTUR PA
TINGBERG INDUSTRIOMRADE.

69/18 16/1626
SLUTTBEHANDLING UBA HAMNINGA - SM@RLYKKJA

70/18 16/138
201601 - SLUTTBEHANDLING UBA MOSETERTOPPEN FB9



71/18 17/1987
SLUTTBEHANDLING UBA HAUGAN BF6

72/18 17/1913
201712 - DETALJREGULERING - LUNNSTADMYRVEGEN, GAIASTOVA
FASTSETTING AV PLANPROGRAM

73/18 17/1987
SLUTTBEHANDLING REGULERINGSPLAN HAUGAN BF6

74/18 17/93
PLANID 201701 REGULERINGSPLAN FOR ENGEMARK -
SLUTTBEHANDLING

75/18 18/1892
REFERATER - KST 30.08.2018

Kl 12.00 — 15.00 BARNEVERNSL@FTET FOR INNLANDET
KS v/Martin Skramstad og Siv Iren Storbekk

12.00 Apning
12.05 Hvem eier barnevernet v/Martin + Siv Iren
12.30 Barnevernet i @yer v/Gerd Hvoslef
13.00 Pause ca 10 min
13.10 Spgrsmal fra kommunestyret
13.30 Hva er kommunens handlingsrom innenfor dette feltet?
14.00 Gruppearbeid
1. Hvilke visjoner og ambisjoner for barnevernet har
kommunestyret i @yer?
2. Hva skal den arlige rapporteringen inneholde, og hvordan
skal den behandles?
14.50 Oppsummering fra ordfgrer
15.00 Avslutning av barnevernslgftet

Brit K. Lundgard
Ordfgrer
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SLUTTBEHANDLING - KOMMUNEPLANENS AREALDEL 2018 - 2028

Saksbehandler: Anita Lerfald Vedum Arkiv: 141
Arkivsaksnr.: 13/297

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
4/18 Kommuneplanutvalget 21.08.2018
65/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Plankart, 8.8.2018

Del 1 Planbeskrivelse, 8.8.2018

Del 2 Bestemmelser, 8.8.2018

Del 3A konsekvensutredning, 8.8.2018

Del 3B KU spredt bolig, 8.8.2018

Del 3C KU-spredt fritid, 8.8.2018

Del 4 ROS-analyse, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 1 Vann og vassdrag, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 2 Faresoner, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 3 Stgy og holdningsklasser, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 4 Kulturminner, kulturmiljg og kulturlandskap, 8.8.2018
Tematisk kartutsnitt 5 Veerradar, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 6 Reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde, 8.8.2018
Merknadsbehandling ved 3. gangs offentlig ettersyn, 8.8.2018

Notat, oversikt over endringer pa plandokumentene, 8.8.2018
Arbeidsdokument over bestemmelsene som viser endringer gjort fgr sluttbehandling,
8.8.2018

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Saerutskrift fra KST-behandling 22.3.2018, KST-sak 17/18

Seerutskrift fra KST-behandling 25.1.2018, KST-sak 12/18

Saerutskrift fra KST-behandling 26.10.2017, KST-sak 76/17

Saerutskrift fra KST-behandling 27.10.2016, KST-sak 89/16

Saerutskrift fra KST-behandling 30.10.2014, KST-sak 79/14

Notat — endringer mellom 2. og 3. gangs hgring, 6.3.2018

Innkomne merknader ved hgring 1. og 2. gangs hgring

Utmarksplan utarbeidet for Musdal utmarkslag, ESA-sak 03/698 — dok 1

Sammendrag:

@yer kommunestyre vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 11-15 kommuneplanens
arealdel 2018-2028. Dette innebzerer oppheving av kommunedelplanene for Tretten og Tingberg.
Samtidig ber Kommunestyre administrasjonen sette i gang arbeide med en kommunedel plan for sti-
og lgypenettet i @yer kommune.
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Saksutredning:

Forslag til kommuneplanens arealdel for @yer ble fgrste gangs behandlet i Kommunestyret den
30.10.2014. Kommunestyret vedtok & sende planen pa 1. gangs offentlig ettersyn i perioden 6.
november 2014 til 16. januar 2015. Det kom inn 16 merknader/uttalelser/nye innspill til forslaget.
Fylkesmannen i Oppland, Oppland fylkeskommune og Statens vegvesen fremmet innsigelser til deler
av planforslaget.

Kommunestyret behandlet planutkastet 29.9.2016 for utleggelse, men valgte a utsette saken i
pavente av reviderte plankart. Planen ble tatt opp til ny behandling 27.10.2016. | dette mgtet vedtok
kommunestyret a legge planen ut til ny hgring, med noen endringer, i perioden 17.11.2016 —
12.1.2017. Det kom inn 1 innsigelse og 30 innspill/merknader til planen. | KST-mgte 26.10.2017 la
rddmannen kommuneplanforlaget frem for sluttbehandling. Kommunestyret vedtok a sende
planforslaget tilbake til administrasjonen for en fullstendig gjennomgang med formal a forenkle og
forkorte planmaterialet. | kommunestyremgte 25.1.2018 tok kommunestyret stilling til flere
prinsipielle spgrsmal og vedtok fgringer som medfgrte behov for ny hgring. | kommunestyremgtet
22.3.2018 ble det vedtatt a legge et nytt planforslag ut pa hgring/offentlig ettersyn. Det kom inn 12
merknader hvorav en er en innsigelse fra NVE. Disse er samlet i vedlegg «Merknadsbehandling,
8.8.2018», der de er sammenstilt med radmannens kommentarer.

Vurdering:

Ved 3. gangs offentlig ettersyn kom det inn 12 merknader, deriblant en innsigelse fra NVE ang. det
NVE mente var en svekkelse av bestemmelsene sammenlignet med utkastet til sluttbehandling i
oktober 2017. De gvrige merknadene til planutkastet har vaert av en slik karakter at planen kan
vedtas som den er, supplert med noen mindre justeringer. De merknadene som inneholder gnske
om a fa inn tomter eller omrader foreslas ikke imgtekommet av radmannen, da dette vil utlgse nytt
offentlig ettersyn.

Innsigelse fra NVE ang. for svake bestemmelser innenfor deres ansvarsomrader knyttet til vesentlige

regionale og nasjonale interesser

Bestemmelsene til hensynssoner for naturfare tilfredsstiller ikke sikkerhets- og utredningskrav satt i
TEK, jf. NVE 2/2017 og NVE 2/2011. Kravet for en kommuneplan er at kart og bestemmelser til
sammen skal sikre at tilfredsstillende sikkerhet er ivaretatt. NVE mener kommuneplanen ved 3.
gangs offentlig ettersyn er svekket med tanke pa a ivareta vare ansvarsomrader knyttet til vesentlige
regionale og nasjonale interesser.

Kommuneplanen har ikke bestemmelser som knytter seg konkret til faresonene i tematisk
kartutsnitt, og som sammen med disse ivaretar tilfredsstillende sikkerhet mot naturfare. Pkt. 1.20
svarer delvis ut sikkerhet for flom, men ikke godt nok. Pkt. 7.2.1 viser til pkt. 1.5 og 1.23. Disse
punktene finnes ikke i oversendt versjon av bestemmelsene. Det fremmes derfor innsigelse til
planen. NVE er ogsa usikre pa om tematisk framstilling av jord- og flomskred tilfredsstiller
kartnormen.

Radmannen tar innsigelsen til etterretning og endrer bestemmelsen for 3 ivareta sikkerhet mot
naturfare. R&dmannen har oversendt forslag til endrede bestemmelser til NVE for a forsgke a
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imgtekomme innsigelsen. Dette ble gjort i epost 5.7.2018. Pa grunn av ferieavvikling har denne ikke
blitt svart ut, sa forslag til endret ordlyd i bestemmelser er ikke kvalitetssikret hos NVE.

Radmannen tar sikte pa at dette kan vaere avklart fgr planforslaget skal behandles i KST-mgte
30.8.2018, og ber om at det kan justeres bestemmelser frem til det tidspunktet dersom det er
npdvendig for 3 Igse innsigelsen.

@vrige merknader fra regionale og statlige myndigheter som medfgrer mindre endringer i

planmaterialet
Det er gjort endringer i planen etter innkomne merknader. Dette er henstilling om 3 rette

bestemmelsene slik at de er i trad med regelverk og fgringer som regionale og statlige myndigheter
er satt til 3 handheve. Slike endringer utlgser ikke krav til ny hgring slik radmannen vurderer det.
Dette gjelder mindre tillegg i bestemmelsene og tilfgyelser i planbeskrivelsen og KU-utredningene
som ikke endrer hovedformalet med planen.

| tillegg kan enkelte justeringer i plankartet vurderes som mindre endringer som ikke utlgser ny
hgring. Som f.eks. flyttinger mellom LSB/LSF og LNFR sammenlignet med planforslaget som var pa
hgring. Jernbaneformal er vist giennom hele planomradet og ikke kun ved Tretten og Tingberg
sentrum. Det er ogsa gjort noen sma justeringer av arealformal mellom boligformal og baneformal
pa Tretten.

Merknader fra privatpersoner

Det er kommet inn tre merknader fra privatpersoner som gnsker ny tomt/areal eller vegadkomst.
Disse er vurdert og radmannen foreslar at disse ikke imgtekommes.

Forslag til endringer i planbestemmelsene basert pa regionale og statlige myndigheters
merknader:
e Pkt. 1.5 e) og f) er supplert med tekst for 8 imgtekomme innsigelsen til NVE. Det tas
forbehold om at dette er tilstrekkelig.

e Pkt. 1.8 Parkering er justert for a imgtekomme regionale og statlige myndigheters merknad
om a begrense biltrafikk, og som et virkemiddel ikke legge til rette for tilstrekkelig parkering,
spesielt for mindre leiligheter.

e Pkt. 1.12 Landskapstilpasning og estetikk er tilfgrt to konkretiseringer.

e Pkt. 1.20 er tilfgyd i c) tekst for & imgtekomme innsigelsen fra NVE. Det tas forbehold om at
dette er tilstrekkelig.

e Pkt. 2.1.2 er rettet slik at det ikke er mulig & fradele 300 m”. Det er ikke anledning til & ha slik
bestemmelse.

e Pkt. 2.2.1 a)-d) i retningslinjene er flyttet opp til bestemmelsene (A-D), videre er det lagt til
en ny bestemmelse (M) om terrasse.

e Pkt. 2.2.2 har en ny retningslinje a) om rekkefglgekrav til utbygging av Hundtjgnn @vre.
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e Pkt. 2.2.2.1 retningslinjene a) og b) er flyttet opp til bestemmelsene A og B for nye
byggeomrader hgy standard.

e Pkt. 2.2.2.2 retningslinjene a) og b) er flyttet opp til bestemmelsene A og B for nye
byggeomrader middels standard.

e Pkt. 2.2.3 er rettet slik at det ikke er mulig & fradele 300 m®. Det er ikke anledning til & ha slik
bestemmelse.

e Pkt. 2.6 er ordet «forretning» slettet i formalet, da forretning ikke er dekket av arealformalet
i henhold til kartforskriften.

e Pkt. 3.3 ny bestemmelse for 3 tilpasse seg jernbanelovens § 10 og merknad fra BaneNor.
e Pkt. 4 inneholder na ordet «ikke» i bestemmelse B, for at bestemmelsen skal gi mening.

e Pkt.5.1.2 om karbolig, retningslinje a og b flyttes opp til bestemmelser (D og E) for at det
skal kunne gis juridisk rettsvirkning.

e Pkt. 5.1.3 seterbebyggelse — supplert i retningslinje a for a vise tilbake til pkt. 1.14.

e Pkt. 5.1.4 sgknad om dispensasjon fra LNFR-formalet — alle bestemmelsene er endret til
retningslinjer, da dispensasjoner ikke kan fglge bestemmelser. Pkt. B er slettet, se
begrunnelse for pkt. 2.2.3

e Pkt. 5.2 LSB — Nye bestemmelser E og F etter innspill fra statlige myndigheter, bestemmelse
G er flyttet opp fra retningslinje for a imgtekomme politikernes gnske om at
landbruksfaglige vurderinger ikke skulle tas ved dispensasjon, men direkte i byggesaker. Det
er lagt inn en ny retningslinje om avrenning.

e Pkt. 5.4 LSF retningslinje c er flyttet opp til bestemmelse D for 8 imgtekomme politikernes
gnske om at landbruksfaglige vurderinger ikke skulle tas ved dispensasjon, men direkte i
byggesaker. Det er lagt inn en ny retningslinje om avrenning.

e Pkt. 6.1 tillegg i bestemmelsens A for @ imgtekomme innsigelse fra NVE. Det tas forbehold
om at dette er tilstrekkelig for a Igse innsigelsen.

e Pkt. 7.2.1 Tillegg i bestemmelsen for a imgtekomme innsigelse fra NVE. Det tas forbehold om
at dette er tilstrekkelig for a Igse innsigelsen.

e Pkt. 7.4.3 retningslinje d — tillegg for bevaring av bygningsmessige miljger.

Forslag til endring i plankartet:

e Tomt 77/8 er tilbakefgrt til LNFR da den ligger i rasutsatt omrade. Dette var en feilinntegning
pa kartet.

e Tomt 155/1/261 er tilbakefgrt til LNFR pga. avstand til vatn.

e 155/1/78,155/1/92,155/1/637 og 155/1/41 er tilbakefgrt til LNFR pga. landskapshensyn.
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43/22 er tilbakefgrt til LNFR pa grunn av nzerhet til kulturminne Skaaden kirkested.

@stre alternativ av trasé forbi Enge pa fv. 357 er tatt ut.

Jernbane vises med sosikode 2020 gjennom hele planomradet, ikke kun pa Tretten og
Tingberg.

Arealformal bolig pa tomtene 130/15 og 130/37 er trukket lengre vekk fra jernbanen og
erstattes med jernbaneformal.

Radmannen mener det er viktig a fa pa plass en ny kommuneplan, og anbefaler at planen vedtas slik

den na foreligger.

Kommunedelplan for skilgyper i @yer kommune

KST vedtok 26.1.2017, i sak 8/17, at arbeidet med kommunedelplan for skilgyper utsettes til
behandling av kommuneplanens arealdel. Det ble ogsa vedtatt at slik plan skal omfatte turstier og
sykkelstier. Ra&dmannen anbefaler kommunestyret a vedta & utarbeide en kommunedelplan for sti-

og lgypenett for gange, sykling og skigaing.

Radmannens forslag til innstilling:

2)

3)

1. @yer kommunestyre vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 11-15

kommuneplanens arealdel 2018-2028 med fglgende dokumenter:

Plankart, 8.8.2018

Del 1 Planbeskrivelse, 8.8.2018

Del 2 Bestemmelser, 8.8.2018

Del 3A konsekvensutredning, 8.8.2018

Del 3B KU spredt bolig, 8.8.2018

Del 3C KU-spredt fritid, 8.8.2018

Del 4 ROS-analyse, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 1 Vann og vassdrag, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 2 Faresoner, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 3 Stgy og holdningsklasser, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 4 Kulturminner, kulturmiljg og kulturlandskap, 8.8.2018
Tematisk kartutsnitt 5 Veerradar, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 6 Reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde, 8.8.2018

Fglgende kommunedelplaner oppheves samtidig, jf. pbl § 11-17:
e Kdp Tretten, vedtatt 16.11.1992
e Kdp Tingberg, vedtatt 19.12.1991

Fglgende reguleringsplaner oppheves samtidig, jf. pbl § 12-14:

e Planid 252 — Tingberg, av 1980
e Planid 232 — Tingberg, datert 19.8.1987
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4) Kommunestyre ber administrasjonen sette i gang arbeide med en kommunedelplan for sti-
og lgypenettet i @yer kommune i medhold av plan- og bygningsloven §§ 11-12 og 11-13.

Adne Bakke Anita Lerfald Vedum
Radmann

Behandling/vedtak i Kommuneplanutvalget den 21.08.2018 sak 4/18

Behandling:

Radmann Adne Bakke orienterte om innsigelse fra NVE vedrgrende korrigeringer pa
bestemmelsene etter 3.gangs hgring.

Leder for planavdelingen Bente Moringen og arealplanlegger Anita Lerfald Vedum svarte pa
spgrsmal.

Arne Finn Brekke (AP) fremmet fglgende endringsforslag til punkt 4:

«Kommunestyre ber administrasjonen sette i gang arbeide med en temaplan for sti- og
lpypenettet i @yer kommune i medhold av plan- og bygningsloven §§ 11-12 og 11-13».

Marthe Lang- Ree (SP) ba om gruppemgte. Mgtet hevet for gruppemgte.

Mpgtet satt.

Punkt 1- 3: Rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Punkt 4: Ved alternativ avstemming mellom rddmannens forslag og Arne Finn Brekkes
endringsforslag ble Arne Finn Brekkes endringsforslag vedtatt med 5 (AP +H) mot 3 (SP

+SV)stemmer.

Radmannens forslag med vedtatt endring i punkt 4 ble enstemmig vedtatt.

Det forutsettes at innsigelsen fra NVE vedrgrende korrigeringer pa bestemmelsene etter
3.gangs hgring er avklart fgr behandling i kommunestyremgte 30.08.2018.

Administrasjonen redegjgr i kommunestyret for endringer i dokumentet etter 3.gangs
behandling.

Kommuneplanutvalgets innstilling:

1. @yer kommunestyre vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 11-15
kommuneplanens arealdel 2018-2028 med fglgende dokumenter:

Plankart, 8.8.2018
Del 1 Planbeskrivelse, 8.8.2018
Del 2 Bestemmelser, 8.8.2018
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Del 3A konsekvensutredning, 8.8.2018

Del 3B KU spredt bolig, 8.8.2018

Del 3C KU-spredt fritid, 8.8.2018

Del 4 ROS-analyse, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 1 Vann og vassdrag, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 2 Faresoner, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 3 Stgy og holdningsklasser, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 4 Kulturminner, kulturmiljg og kulturlandskap, 8.8.2018
Tematisk kartutsnitt 5 Veerradar, 8.8.2018

Tematisk kartutsnitt 6 Reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde, 8.8.2018

Fglgende kommunedelplaner oppheves samtidig, jf. pbl § 11-17:
e Kdp Tretten, vedtatt 16.11.1992
e Kdp Tingberg, vedtatt 19.12.1991

Fglgende reguleringsplaner oppheves samtidig, jf. pbl § 12-14:

e Planid 252 — Tingberg, av 1980
e Planid 232 — Tingberg, datert 19.8.1987

Kommunestyre ber administrasjonen sette i gang arbeide med en temaplan for sti- og
Igypenettet i @yer kommune i medhold av plan- og bygningsloven §§ 11-12 og 11-13.
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SLUTTBEHANDLING KOMMUNEDELPLAN 201407 - E6 VINGROM - ENSBY

Saksbehandler: Anita Lerfald Vedum Arkiv: Q12
Arkivsaksnr.: 14/632

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
57/18 Planutvalget 21.08.2018
66/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Oversendelsesbrev, 27.6.2018

Planbeskrivelse etter 2. gangs hgring, 6.6.2018
Planbestemmelser, 25.6.2018

Plankart — strekning IlI-A-3, 1.6.2018

Plankart — strekning 111-B, 1.6.2018

Meklingsprotokoll, 18.6.2018

Saksprotokoll fra Lilehammer kommunestyre 21.6.2018

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen

Sammendrag:

Med hjemmel i pbl § 11-15 vedtar @yer kommunestyre kommunedelplan for E6 Vingrom-
Ensby, med planbeskrivelse datert 6.6.2018, plankart for alternativ IlI-A-3, datert 1..6.2018
og planbestemmelser datert 6.6.2018 vedtas.

Saksutredning:

Kommunedelplan for E6 Vingrom- Ensby blir behandlet etter pbl § 3-7 (1)og (3)som
innebaerer at det er Statens vegvesen som har drevet planprosessen fremover, laget
plandokumenter og foretatt utleggelse til offentlig ettersyn:

Etter naermere avtale mellom partene kan statlig eller regional myndighet helt eller delvis
overta de oppgavene planadministrasjonen i kommunen og regional planmyndighet har med
d organisere planarbeidet og utarbeide planforslag.[]

Myndigheter med ansvar for stgrre samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur kan etter
samrad med planmyndigheten utarbeide og fremme forslag til arealplan for slike tiltak og
beslutte a legge slike planer ut til offentlig ettersyn etter bestemmelsene for vedkommende

plantype.{(...)

Kort om vegstandard

Vegstrekningen er planlagt i trdd med Statens vegvesens handbgker. Strekningen skal
dimensjoneres som en H8-veg med fartsgrense 110 km/t og vegbredde pa 20 m.
Tunnelalternativene foreslas med to separate tunnellgp, hver pa 10,5 m bredde.

Kort om alternativene for delstrekning Ill, Storhove — Ensby
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Alternativ IlI-A-3 innebarer kort tunnel (1,6 km)mellom Storhove og Faberg. Dovrebanen
skal krysse under i ny kulvert. Videre vil E6 i dagen fglge dagens trasé med utvidelse til 4-
felts mot vest.

Det etableres kryss pa Ensby pa samme sted som i dag, men pa grunn av gkt tverrsnitt pa E6
er det behov for a justere rampene noe og spesielt mot vest ved Ensbybergan.

Alternativ l11-B innebaerer lengre tunnel (3,6 km) mellom Storhove og Isakstuen. @vrige
forhold er sammenfallende med alternativ IlI-A-3.

Kort om gvrig innhold i planbeskrivelsen
o | fpglge konsekvensutredningen for prissatte og ikke prissatte konsekvenser sa vil
alternativene I-A-1 + [I-C-2-A + IlI-A-3 veaere alternativene som gir den beste
samfunnsgkonomiske nyttet etter O-alternativet.
e | forhold til ROS-analyse ma det i neste planprosess tas hensyn til de omrader som i
denne planen er belagt med hensynssone for ras og skredfare.

Plandokumenter har veert ute til hgring to ganger; 1. gangs offentlig ettersyn ble holdt
4.8.2017-15.9.2017 og 2. gangs offentlig ettersyn i perioden 26.2-14.4.2018.

1. gangs offentlig ettersyn for @yer kommune:
e Innsigelse fra NVE til planbestemmelsene angjeldende @yer kommune.
o Mangleriplanbestemmelsene om krav til konsekvensutredning for
grunnvannsreservoar, vannlinjeberegninger mm
o Manglende hensynssoner for skred, med tilhgrende bestemmelser
o Manglende bestemmelser nar det gjelder minimumskrav til dimensjonering
av vassdragskrysninger.

SVV endret plandokumentene slik at NVE trakk sin innsigelse.

e Per Arne Ensby gnsker at gnr/bnr 1/11 skal reguleres til vegservice, rasteplass,
dggnhvileplass mm.

SVV kommenterer at dette ma tas med kommunen i forbindelse med eventuell
detaljreguleringsplan for vegstrekningen.

e Formannskapet i @yer kommune (Formannskapssak 66/17) ga uttalelse til
plandokumentene
o @nsker alternativ 1I-B fra @yer grense til Ensby
o Stgtter alternativ vest forbi Lillehammer
o Synsanslag om ADT i 2050 virker lavt.
o Kommentarer til ulike temarapporter

SVV tok innspillene til orientering.

2. gangs offentlig ettersyn for @yer kommune:
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e Innsigelse fra NVE til planbestemmelsene

o Det ma tas inn bestemmelser om hensynssone skred og handtering av
vassdrag/vassdragsinngrep slik som for Lillehammer kommune.

o Bestemmelsene om overvann ma strammes opp og klart angi hvilke fgringer
som gjelder i vannressurslovens bestemmelser og TEK, der det ikke er
anledning til a slippe pa slike overvannsmengder fra utbyggingsomrader at
det pafgrer vassdraget eller tredje part skade eller gkt fare.

SVV har supplert bestemmelsene og NVE har trukket innsigelsen under forutsetning
av at de korrigerte bestemmelsene vedtas.

Etter 2. gangs hgring er det gjort en liten endring i plankartet. Byggegrensa er trukket vekk
fra Lagen, i trad med NVEs innsigelse. Sikringssone for skred og ras ble lagt inn fgr 2. gangs

hgring.

Videre er det etter 2. gangs hgring gjort endringer i bestemmelsene for @ imgtekomme
innsigelsen fra NVE, men ogsa noen sma gvrige endringer i samrad med NVE.

Sluttbehandling av kommunedelplanen for E6 Vingrom — Ensby i Lillehammer kommune

18.6.2018 holdt Fylkesmannen i Oppland meklingsmgte mellom kommunene og regionale
og statlige myndigheter for a prgve a fa partene til 3 enes om trasevalg og bestemmelser.
Partene ble til slutt enige, og planforslaget gikk til sluttbehandling i Lilehammer kommune
21.6.2018.

21.6.2018 vedtok Lillehammer kommunestyre kommunedelplan for E6 Vingrom — Ensby,
med noen endringer bade i plankart og bestemmelser. Se vedlegg.

Kommunedelplan for E6 Vingrom- Ensby far st@grst konsekvenser i Lillehammer, men vedtak i
Lilehammer kommune legger fgringer for trasévalg i @yer kommune. Statens vegvesen vil
sterkt anbefale at @yer kommune vedtar kommunedelplan for E6 Vingrom-Ensby med
sammenfallende trasévalg som Lillehammer kommune gjorde 21.6.2018.

Vurdering:

Radmannen er av den oppfatning at @yer kommune i liten grad har veert trukket med i
diskusjoner i planprosessen, og at kommunen selv har mattet minne Statens vegvesen pa at
plangrensen gar et stykke inn i @yer kommune. Det fremgar ogsa av planbeskrivelsens
innhold at @yer kun utgjgr en marginal del av planen. Steder der begge kommunen burde
vaert nevnt, nevnes kun Lillehammer. Eksempelvis der det redegjpres for gjeldende planer.
Videre star det i planbeskrivelsen at dagstrekning pa strekning Il skal utvides mot vest.
Dette ma bero pa at det kun er beskrevet situasjonen i Lilehammer kommune. | @yer
kommune kan ikke utvidelse av E6 til firefeltsveg skje uten at det utvides mot @st. Det kan
vaere at et hus ma sgkes innlgst.

Valg av tunnellgsning med pahugg enten ved Isakstuen eller ved Faberg far liten konsekvens
for @yer kommune, forutenom noe forskjellig kurvatur rett ved kommunegrensen.
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Radmannen er derfor av den oppfatning at det bgr stgttes opp under det valg som er
fremforhandlet giennom mekling og vedtatt i Lillehammer kommune — kort tunnel som
munner ut pa Faberg.

Radmannen anbefaler at @yer kommunestyre vedtar alternativ Ill-A-3 slik Lillehammer
kommune har gjort. R&dmannen har ingen kommentar til planbestemmelsene.

| neste reguleringsfase er det viktig a ha fokus pa det hensynssonene skal ivareta, samt
tilstrekkelig dimensjonering av kulverter eller andre byggtekniske elementer som kan ha
betydning for flom, ras og skred. Det vil ogsa veaere viktig a sikre vilttrekk og sikre
krysningspunkter for viltet.

Radmannens forslag til innstilling:

Med hjemmel i pbl § 11-15 vedtar @yer kommunestyre kommunedelplan for E6 Vingrom-
Ensby, med planbeskrivelse datert 6.6.2018, plankart for alternativ IlI-A-3, datert 1..6.2018
og planbestemmelser datert 6.6.2018 vedtas.

Adne Bakke Anita Lerfald Vedum
Radmann

Behandling/vedtak i Planutvalget den 21.08.2018 sak 57/18

Behandling:

Jon Halvor Midtmageli (SP) reiste spgrsmal om sin habilitet som saksbehandler for saken i
Oppland fylkeskommune. Jon Halvor Midtmageli fratradte. Leder foreslo at han erklaeres
inhabil i henhold til kommunelovens § 6 2.ledd. Leders forslag ble enstemmig vedtatt.
Radmannens forslag ble vedtatt med 5 mot 1 stemme.

Planutvalgets innstilling:

Med hjemmel i pbl § 11-15 vedtar @yer kommunestyre kommunedelplan for E6 Vingrom-
Ensby, med planbeskrivelse datert 6.6.2018, plankart for alternativ llI-A-3, datert 1..6.2018

og planbestemmelser datert 6.6.2018 vedtas.

Jon Halvor Midtmageli tiltradte.
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ALKOHOLLOVEN MED FORSKRIFT OG SERVERINGSLOVEN: DELEGERING AV MYNDIGHET

Saksbehandler:  Eli Eriksrud Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/1735

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
71/18 Formannskapet 21.08.2018
67/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Alkoholloven med forskrift og serveringsloven: Forslag til delegeringsreglement datert
18.07.2018.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

v' Nagjeldende delegeringsreglement: K-sak 22/15, mgte 26.03.2015 (ligger pa
kommunens hjemmeside)

v" Lov om omsetning av alkoholholdig drikk mv. (alkoholloven), forskrift om omsetning av

alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften) og lov om serveringsvirksomhet

(serveringsloven)

K-sak 17/12, mgte 29.03.12: Rusmiddelpolitisk plan

K-sak 57/14, mgte 19.06.14: Rusmiddelpolitisk handlingsprogram 2014 — 2017

K-sak 17/16, mgte 17.03.16: Retningslinjer for tildeling av salgs- og skjenkebevillinger for

perioden 2012 — 2016 inkl viderefgring av gitte bevillinger fram til 30.06.2020.

ANENEN

Sammendrag:

Formannskapet har signalisert gnske om ytterligere delegering av myndighet til rddmannen
nar det gjelder alkoholloven med forskrift. Det er naturlig a legge det samme nivaet for
delegering til grunn for serveringsloven. Ra&dmannen rar kommunestyret til 3 vedta
delegering av myndighet for alkoholloven med forskrift og serveringsloven i henhold til
vedlagte oversikt datert 18.07.2018.

Saksutredning:

Etterat nagjeldende delegeringsreglement ble vedtatt (K-sak 22/15) er det foretatt flere
endringer i alkoholloven med forskrift og i serveringsloven. En gjennomgang av
delegeringsreglementet er del av mandatet for saksutvalg for politisk organisering mm.
Saksutvalget vil legge fram sin innstilling nar det gjelder delegeringsreglementet varen 2019.

Formannskapet har signalisert gnske om ytterligere delegering til radmannen nar det gjelder
alkoholloven med forskrift. Det er naturlig a legge det samme nivaet for delegering til grunn
for serveringsloven.

Retningslinjer for salg og skjenking av alkoholholdig drikk 2016 — 2020 ble sist revidert i K-

sak 17/16. Ytterligere delegering av myndighet til rddmannen medfgrer at det ikke er
samsvar mellom delegeringen og teksten i retningslinjene, dette gjelder spesielt punkt 4
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«Myndighet». Det vil bli foretatt en gjennomgang av retningslinjene i forbindelse med nytt
planverk for fagomradet.

Vurdering:
Radmannen mener det er hensiktsmessig a8 endre delegeringen allerede na i stedet for a
vente pa saksutvalget.

Kommunen skal i henhold til alkoholloven § 1-7d utarbeide en alkoholpolitisk handlingsplan.
| @yer inngar alkoholpolitisk handlingsplan som en integrert del av rusmiddelpolitisk plan.
Retningslinjer for salgs- og skjenkebevillingspolitikken inngar i planen og gir rammene for
formannskapets og radmannens utgving av delegert myndighet pa omradet.

Nar det gjelder serveringsloven har ikke radmannen noen kommentarer utover at forslaget
til delegering er pa samme niva som forslaget for alkoholloven med forskrift.

Radmannens forslag til innstilling:

Kommunestyret vedtar delegering av myndighet til formannskapet og radmannen for
alkoholloven med forskrift og for serveringsloven i henhold til vedlagte oversikt datert
18.07.2018.

Adne Bakke Eli Eriksrud
Radmann

Behandling/vedtak i Formannskapet den 21.08.2018 sak 71/18
Behandling:

Radmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling:

Kommunestyret vedtar delegering av myndighet til formannskapet og radmannen for
alkoholloven med forskrift og for serveringsloven i henhold til vedlagte oversikt datert
18.07.2018.
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TILLEGGSBEVILGNING FOR BYGGING AV INFRASTRUKTUR PA TINGBERG
INDUSTRIOMRADE.

Saksbehandler: Per Georg Svingen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/1835

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
72/18 Formannskapet 21.08.2018
68/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Status Tingberg industriomrade

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

1.KST-sak 44/08, Kjgp av eiendom — finansiering (Furne)

2.KST-sak 47/09, Kjgp av grunn til industriomrade (skogteig Sletten)

3.FSK-sak 73/10, Tingberg industriomrade — fastsetting av tomtepris.

4.KST-sak 146/11, Tingberg industriomrade — sluttregnskap etappe 1

5.KST-sak 121/16, Salg av ubebygd grunn — Tilleggsareal GL@R/ny tomt til Hafjell Maskin AS
og Leve Hytter AS

Sammendrag:

Etter a8 ha innhentet anbud pa siste del av infrastrukturutbyggingen pa Tingberg
industriomrade mangler det 2,74 mill kr inkl. mva for a fullfgre denne.

Radmannen foreslar at kommunestyret bevilger dette belgpet i investeringsbudsjettet for
2018.

Saksutredning:

Etter salg av omrader i henhold til KST-sak 0121/16 og ferdigstillelse av masseuttak i
henhold til kontrakt med Hafjell Maskin AS, er det na ngdvendig a fa etablert vei, vann,
avlgp og stremforsyning til de siste arealene pa omradet.

Radmannen har fatt prosjektert anleggene og arbeidene har vaert ute pa
anbudskonkurranse. Totalkostnaden ser ut til 3 bli pa 4, 94 mill kr inkl. mva. Budsjett for
2018 er pa 2,2 mill kr. Arsaken til at kostnaden blir sa mye hgyere ligger nok bade pa et for
forsiktig overslag fra administrasjonens side og et generell hgyt prisniva for tiden. For a
overholde forpliktelser for allerede solgte tomter er det ngdvendig a fa etablert
mesteparten av dette anlegget i 2018. For a fa dette til, vil det vaere ngdvendig a fa godkjent
en tilleggsbevilgning pa 2,74 mill kr inkl. mva, av kommunestyret.

For a fa et best mulig beslutningsgrunnlag har radmannen satt opp en fullstendig
sammenstilling av kostnader/inntekter for prosjekt 005706, Tingberg industriomrade, siden
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starten av prosjektet i 2008 med kj@p av eiendom Furne og frem til den 31.07.2018.
Rentekostnader er ikke beregnet.

Pr 31.07.2018 viser regnskapet et positivt nettoresultat (ekskl. mva) pa kr. 811.000,-.
Fremtidige kostnader for den siste infrastruktur utbyggingen vil komme pa ca 3,8 mill kr og
fremtidige salgsinntekter for restarealer og resterende masser anslas til ca 1,7 mill kr (m2-
pris pa restareal er da justert med prisindeks fra 2010 til 2018 opp til 110,- kr). Totalt gir
dette et negativt nettoresultat pa ca 1,3 mill kr. Her er hele kijgpesummen for Furne pa 1,
744 mil kr inkludert. | KST-sak 44/08 om kj@gp av Furne er finansiering noe lgselig fordelt pa
inntekter fra flisproduksjon, utleie av bolig og inntekter fra salg av skog/areal pa Tingberg
industriomrade. Etter KST-vedtak i sak 146/11 er kr. 119.022,- tilbakefgrt fra prosjektet
Tingberg industriomrade til disposisjonsfondet som en del av finansieringen av kjgpet av
Furne.

Utleie av bolig pa Furne fra hgsten 2008 til varen 2016 har gitt 223.020,- kr i leieinntekter.
Effekten av flisproduksjon/flislager er ikke bokfgrt, men det antas at dette var en
kostnadsbesparende Igsning for flisfyringsanlegget ved Tretten Samfunnshus.
Formannskapet fastsatte i FSK-sak 73/10 den 24.08.2010 tomtepriser basert pa radmannens
fremstilling i samme sak. Saksfremlegget synes ikke & ivareta delvis dekning av kostnader for
kjgp av Furne, jfr. KST-sak 44/08.

Sluttresultatet i radmannens kostnadssammenstilling viser et negativt resultat. Tar en med
leieinntektene for bolig pa Furne (223.020,-)og et anslag for besparelsen med flisanlegget pa
ca 270.000,- vil bunnlinja vise et negativt resultat pa ca 1,0 mill kr. Besparelse for
flisanlegget er ikke fgrt pa prosjekt og ma tilskrives lavere driftsutgifter (2008-2012)for
fyringsanlegg ved Tretten samfunnshus.

Vurdering:

Allerede solgte tomter ma ha ngdvendig infrastruktur. Det er vurdert besparelser uten a fa
til nevneverdig innsparinger. Asfaltering (ca 700.000,- inkl. mva) vil mest sannsynlig matte
utsta til 2019, men totalkostnaden vil ikke reduseres. Gatelys har vaert vurdert slgyfet, men
radmannen mener et slik omrade bgr vaere opplyst. Kostnad med gatelys er estimert til ca
350.000,- inkl. mva.

Radmannen gar inn for at det tilleggbevilges 2,74 mill kr inkl. mva for sluttfgring av
infrastruktur pa Tingberg industriomrade. Dette vil medfgre at prosjektet til slutt vil komme
ut med et negativt resultat pa ca 1,3 mill kr. Deler av tilleggsbevilgningen vil imidlertid
dekkes opp av salg av de siste tomtene og resterende masseuttak (ca 1,7 mill kr).
Radmannen vil legge frem en sluttrapport for prosjektet nar infrastruktur er utbygd og
masseuttak oppgjort.

Radmannens forslag til innstilling:
Kommunestyret gker bevilgning i investeringsbudsjettet for 2018 med kr. 2,74 mill kr. inkl.
mva for fullfgring av infrastruktur pa Tingberg industriomrade.
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Tilleggsbevilgning finansieres slik.
1. Mva-kompensasjon investeringer  kr. 0,548 mill
2. Brukav ubundet investeringsfond kr. 2,192 mill

Gjenstaende inntekter fra salg av masser og tomteareal tilbakefgres til investeringsfond.
Saldo pa ubundet investeringsfond per 13.8.2018 er kr 5.297.000.

Adne Bakke Per Georg Svingen
Radmann

Behandling/vedtak i Formannskapet den 21.08.2018 sak 72/18

Behandling:

Stein Plukkerud (SP) reiste spgrsmal om sin habilitet som deleier i flere av selskapene pa
Tingberg industriomrade. Stein Plukkerud fratradte.

Ordfgreren fremmet forslag om at han erklaeres inhabil i henhold til kommunelovens § 6.
Ordfgrerens forslag ble enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling:
Kommunestyret gker bevilgning i investeringsbudsjettet for 2018 med kr. 2,74 mill kr. inkl.
mva for fullfgring av infrastruktur pa Tingberg industriomrade.

Tilleggsbevilgning finansieres slik.
1. Mva-kompensasjon investeringer  kr. 0,548 mill
2. Bruk av ubundet investeringsfond kr. 2,192 mill

Gjenstaende inntekter fra salg av masser og tomteareal tilbakefgres til investeringsfond.
Saldo pa ubundet investeringsfond per 13.8.2018 er kr 5.297.000.

Stein Plukkerud tiltradte.
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SLUTTBEHANDLING UBA HAMNINGA - SM@RLYKKJA

Saksbehandler: Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201603
Arkivsaksnr.: 16/1626

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
62/18 Planutvalget 21.08.2018
69/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

1. Utkast til utbyggingsavtale, datert 14.5.2018.
2. Merknad fra Statens vegvesen
3. Merknad fra Fylkesmannen i Oppland

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

1. Utbyggingsprogrammet for KDP @yer sgr, vedtatt 25.8.2008.
2. Seerutskrift fra KST-sak 28/18, 19.4.2018.

3. Seerutskrift PU-sak 44/18, 12.6.2018

Sammendrag:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for Hamninga — Smgrlykja, datert 14.5.2018.

Saksutredning:

Utbyggingsavtalen ble behandlet i planutvalget den 12.6.2018 sak 44/18. Siden avtalen
omhandler at utbygger bekoster tiltak som er ngdvendig for utbyggingen, bygger avtalen pa
kompetansen i plan- og bygningslovens § 17-4, og forslaget til avtale ble derfor lagt ut til
offentlig ettersyn.

Hgringspapirene for utbyggingsavtalen ble varslet i Lillehammer Byavis og er sendt ut til
omkringliggende naboer til planomradet. Det ble satt en frist for 8 komme med uttalelser til
planforslaget innen den 3.8.2018. Det kom 2 merknader til utbyggingsavtalen ved offentlig
ettersyn. Statens vegvesen papeker i epost datert 6.7.2018 at det ma opprettes en
giennomfgringsavtale mellom tiltakshaver og Statens vegvesen for a kunne bygge
bussholdeplassen som skal ligge langs fv. 361 i planomradet. Statens vegvesen ber
kommunen om & informere tiltakshaver om dette og at tiltakshaver kontakter Statens
vegvesen, vegavdeling Oppland. Fylkesmannens merknad var av mer prosessuell karakter,
og ingen kommentar til saken.

Vurdering:

Denne utbyggingsavtalen omhandler utbygging av et omrade innenfor B12 i
kommunedelplanen for @yer sgr. Som nevnt innledningsvis er hjemmelen for
rekkefglgekravene og kravene om utbyggingsavtale i fgrste rekke hjemlet i plan- og
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bygningsloven. Grunnlaget for ngdvendigheten av tiltakene er videre gjort rede for og
hjemlet i konsekvensutredningen til Kommunedelplanen @yer sgr (Fagtema 1;
transport/vegsystem), samt i Utbyggingsprogrammet for @yer sgr. For at kommunen skal ha
hjemmel for a stille krav i utbyggingsavtalen, ma de "forholdene” som skal med i avtalen
gjelde gjennomfgring av reguleringsplanen.

For Hamninga- Smerlykja vil det derfor vaere rekkefglgebestemmelsene som definerer
ngdvendigheten for tiltakene i forbindelse med gjennomfgringen av utbygging i
byggeomradene.

For @yer kommune medfgrer utbyggingsavtalen at kommunen skal sgrge for giennomfgring
av utbedringstiltaket og skal bidra med en forholdsmessig andel til utbedring av
vegstrekningen.

Det er flere utbyggingsprosjekter koblet opp mot de samme strekningene/tiltakene.
Pa grunnlag av gjennomfgrt prosess med offentlig ettersyn, legger radmannen forslag til

utbyggingsavtale for giennomfgring av reguleringsplan for Hamninga-Smerlykja frem for
sluttbehandling i kommunestyret.

Radmannens forslag til innstilling
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for Hamninga - Smerlykja, datert 14.5.18.

Adne Bakke Anita Lerfald Vedum
Radmann

Behandling/vedtak i Planutvalget den 21.08.2018 sak 62/18

Behandling:
Radmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Planutvalgets innstilling:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for Hamninga - Smerlykja, datert 14.5.18.
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201601 - SLUTTBEHANDLING UBA MOSETERTOPPEN FB9

Saksbehandler: Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201601
Arkivsaksnr.: 16/138

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
61/18 Planutvalget 21.08.2018
70/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Forslag til utbyggingsavtale, 14.5.2018

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

1. Fgrste gangs behandling av saken (PU -45/18 )

2. Utbyggingsprogrammet for KDP @yer sgr, vedtatt 25.8.2008

3. Vedtatt reguleringsplanen for BF3-9, Mosetertoppen FB9, vedtatt 24.11.16 i sak 104/16

Sammendrag:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningsloven § 17-4 utbyggingsavtale for
BF 3-9 i reguleringsplan for Mosetertoppen FB9, datert 14.5.2018.

Saksutredning:

Utbyggingsavtalen er knyttet opp mot de forholdene som er hjemlet i rekkefglgekravene til
reguleringsplanen for Mosetertoppen FB9. | reguleringsplanen er det i dag omrader som
ikke har juridisk rettsvirkning. Avtalen omhandler ikke disse omradene. Avtale for omradene
uten rettevirkning, ma behandles i ny avtale/revideringa av denne avtalen nar det evt.
vedtas reguleringsplan for BF1 og BF2.

Utbyggingsprogrammet som er utarbeidet for kommunedelplanomrade @yer sgr beskriver
pa et overordnet niva rammene for de rekkefglgekravene som vil kunne bli krevd til hvert
utbyggingsomrade som er vist i kommunedelplanen, fgr detaljplanlegging settes i gang.
Utbyggingsavtalene skal sikre giennomfgring av rekkefglgekravene, siden avtalen vil
fastsette hvem som har ansvar for gjennomfgringen. Rekkefglgebestemmelsene kan ikke, i
motsetning til utbyggingsavtalene, fastsette hvem som er ansvarlig for giennomfgring og
finansiering av tiltakene.

Fra og med 2017 ble det gjort en endring i malen for avtaleteksten Det ble tatt bort
prosentangivelsen som kommunene skal bidra med for tiltak utenfor planomradet. Na
foreslas fglgende forslag til avtaletekst om kommunens bidrag: «kKommunen skal sgrge for
gjennomfgring av utbedringstiltaket og skal bidra med en forholdsmessig andel til utbedring
av vegstrekningen.»
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Endringer apner for at kommunen skal kunne Igse sin bidragsplikt pa flere alternative mater,
og ikke kun med kontantbidrag inn i utbyggingstiltaket utenfor planomradet.

Forslag om a innga utbyggingsavtale ble behandlet i planutvalget 12.6.2018 i sak 45/18.
Siden avtalen, som omhandler at utbygger bekoster tiltak utenfor planomradet som er
ngdvendig for utbyggingen, bygger pa kompetansen i plan- og bygningsloven § 17-4 ble
forslaget til avtale lagt ut til offentlig ettersyn.

Hgringspapirene for utbyggingsavtalene ble annonsert i Lillehammer Byavis og kunngjort pa
kommunens hjemmeside Det ble satt frist for 3 komme med uttalelse til avtaleforslagene
innen 3.8.2018.

Tidligere har radmannen tilskrevet i brevs form alle som eier arealer i, eller tilgrensende til
de, omrader som omfattes av reguleringsplaner der det inngas utbyggingsavtaler. Dette som
en service i hgringsprosessen. Erfaringene sa langt er at merknader i all hovedsak knytter
seg til forhold som hgrer til reguleringsplanprosessen. De som tilskrives misforstar
intensjonen med utbyggingsavtalen, og radmannen har en del jobb med a informere og
veilede grunneiere i hva utbyggingsavtalen er ment a sikre.

Derfor ble det na valgt a kunngjgre kun pa hjemmeside og i lokal avis. R&dmannen mener
dette er tilstrekkelig for a sikre medvirkning etter pbl § 17-4 (): «Dersom fremforhandlet
forslag til utbyggingsavtale bygger pG kompetansen i § 17-3 andre eller tredje ledd, skal
forslaget legges ut til offentlig ettersyn med 30 dagers frist for merknader.»

Definisjonen av offentlig ettersyn i pbl finnes i § 5-2 (2): «Ndr loven her bestemmer at et
forslag skal legges ut til offentlig ettersyn, skal minst ett eksemplar av forslaget veere lett
tilgjengelig for alle, slik at enhver kan sette seg inn i det. Ved kunngjgring av planutkast skal
det gj@res oppmerksom pa om det foreligger alternative utkast til planen som ikke har veert
eller vil bli kunngjort. Det skal i tilfelle ogsa opplyses at de er tilgjengelige pa
planmyndighetens kontor.» Dette er ikke det samme som hgring, som er definerti § 5-2 (1):
«Ndr loven her bestemmer at et planforslag skal sendes pa hgring, skal forslaget sendes til
alle statlige, regionale og kommunale myndigheter og andre offentlige organer, private
organisasjoner og institusjoner, som blir bergrt av forslaget, til uttalelse innen en fastsatt
frist.»

Det kom ikke inn merknader til utbyggingsavtalen som var lagt ut til offentlig ettersyn.

Vurdering:
Det er ikke kommet inn merknader under det offentlige ettersynet.
Utbyggingsavtalen er ellers lik de gvrige avtalene som er inngatt i kommunen.

Pa grunnlag av gjennomfgrt prosess med offentlig ettersyn, legger radmannen forsalg til

utbyggingsavtale for giennomfgringen av reguleringsplanen for BF 3-9 pa Mosetertoppen
frem for sluttbehandling i kommunestyret, slik den har ligget ute til offentlig ettersyn.
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Radmannens forslag til innstilling:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for BF3-9 innenfor reguleringsplan Mosetertoppen FB9, datert 14.5.18.

Adne Bakke Anita Lerfald Vedum
Radmann

Behandling/vedtak i Planutvalget den 21.08.2018 sak 61/18

Behandling:
Radmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Planutvalgets innstilling:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for BF3-9 innenfor reguleringsplan Mosetertoppen FB9, datert 14.5.18.
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SLUTTBEHANDLING UBA HAUGAN BF6

Saksbehandler: Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201714
Arkivsaksnr.: 17/1987

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
59/18 Planutvalget 21.08.2018
71/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Forslag til utbyggingsavtale, 8.8.2018
Merknad fra grunneier

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

1. Fgrste gangs behandling av saken, 12.6.2018, PU-SAK 43/18

2. Utbyggingsprogrammet for KDP @yer sgr, vedtatt 25.8.2008

3. Forslag til reguleringsplan for Haugan BF6, 4.4.2018, der bestemmelsene er revidert
8.8.2018.

Sammendrag:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningsloven § 17-4 utbyggingsavtale for
reguleringsplan for Haugan BF6, datert 4.4.2018, med bestemmelser sist revidert 8.8.2018.

Saksutredning:
Utbyggingsavtalen er knyttet opp mot de forholdene som er hjemlet i rekkefglgekravene til
reguleringsplanen for Haugan BF6.

Utbyggingsprogrammet som er utarbeidet for kommunedelplanomrade @yer sgr beskriver
pa et overordnet niva rammene for de rekkefglgekravene som vil kunne bli krevd til hvert
utbyggingsomrade som er vist i kommunedelplanen, fgr detaljplanlegging settes i gang.
Utbyggingsavtalene skal sikre giennomfgring av rekkefglgekravene, siden avtalen vil
fastsette hvem som har ansvar for gjennomfgringen. Rekkefglgebestemmelsene kan ikke, i
motsetning til utbyggingsavtalene, fastsette hvem som er ansvarlig for giennomfgring og
finansiering av tiltakene.

Fra og med 2017 ble det gjort en endring i malen for avtaleteksten Det ble tatt bort
prosentangivelsen som kommunene skal bidra med for tiltak utenfor planomradet. Na
foreslas fglgende forslag til avtaletekst om kommunens bidrag: «kKommunen skal sgrge for
gjennomfgring av utbedringstiltaket og skal bidra med en forholdsmessig andel til utbedring
av vegstrekningen.»

Endringer apner for at kommunen skal kunne Igse sin bidragsplikt pa flere alternative mater,
og ikke kun med kontantbidrag inn i utbyggingstiltaket utenfor planomradet.
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Forslag om a innga utbyggingsavtale ble behandlet i planutvalget 12.6.2018 i sak 43/18.
Siden avtalen, som omhandler at utbygger bekoster tiltak utenfor planomradet som er
ngdvendig for utbyggingen, bygger pa kompetansen i plan- og bygningsloven § 17-4 ble
forslaget til avtale lagt ut til offentlig ettersyn.

Hgringspapirene for utbyggingsavtalene ble annonsert i Lillehammer Byavis og kunngjort pa
kommunens hjemmeside Det ble satt frist for a komme med uttalelse til avtaleforslagene
innen 3.8.2018.

Tidligere har radmannen tilskrevet i brevs form alle som eier arealer i, eller tilgrensende til
de, omrader som omfattes av reguleringsplaner der det inngas utbyggingsavtaler. Dette som
en service i hgringsprosessen. Erfaringene sa langt er at merknader i all hovedsak knytter
seg til forhold som hgrer til reguleringsplanprosessen. De som tilskrives misforstar
intensjonen med utbyggingsavtalen, og radmannen har en del jobb med a informere og
veilede grunneiere i hva utbyggingsavtalen er ment a sikre.

Derfor ble det na valgt a kunngjgre kun pa hjemmeside og i lokal avis. Raddmannen mener
dette er tilstrekkelig for @ sikre medvirkning etter pbl § 17-4 (): «Dersom fremforhandlet
forslag til utbyggingsavtale bygger paG kompetansen i § 17-3 andre eller tredje ledd, skal
forslaget legges ut til offentlig ettersyn med 30 dagers frist for merknader.»

Definisjonen av offentlig ettersyn i pbl finnes i § 5-2 (2): «Ndr loven her bestemmer at et
forslag skal legges ut til offentlig ettersyn, skal minst ett eksemplar av forslaget veere lett
tilgjengelig for alle, slik at enhver kan sette seg inn i det. Ved kunngj@ring av planutkast skal
det gj@res oppmerksom pa om det foreligger alternative utkast til planen som ikke har vaert
eller vil bli kunngjort. Det skal i tilfelle ogsa opplyses at de er tilgjengelige pa
planmyndighetens kontor.» Dette er ikke det samme som hgring, som er definerti § 5-2 (1):
«Ndr loven her bestemmer at et planforslag skal sendes pa hgring, skal forslaget sendes til
alle statlige, regionale og kommunale myndigheter og andre offentlige organer, private
organisasjoner og institusjoner, som blir bergrt av forslaget, til uttalelse innen en fastsatt
frist.»

Det kom inn 1 merknad til utbyggingsavtalen som var lagt ut til offentlig ettersyn. Regulant
og grunneier gnsker at det ikke legges fgringer for hvilken avigpsledning omradet ma knytte
seg til. Han gnsker at dette holdes apent.

Vurdering:
Radmannen har ingen betenkelighet med a apne for at grunneier selv kan velge hvilken
avlgpsledning han gnsker a knytte seg til. Avtalen endres i trad med grunneiers gnske.

Utbyggingsavtalen er ellers lik de gvrige avtalene som er inngatt i kommunen.
Pa grunnlag av gjennomfgrt prosess med offentlig ettersyn, legger radmannen forsalg til

utbyggingsavtale for giennomfgringen av reguleringsplanen for Haugan BF6 frem for
sluttbehandling i kommunestyret, korrigert for merknad fra grunneier.

Side 25 av 47



Sak 71/18

Radmannens forslag til innstilling:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for reguleringsplan for Haugan BF6, datert 14.5.18.

Behandling/vedtak i Planutvalget den 21.08.2018 sak 59/18

Behandling:
Radmannens forslag ble vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

Planutvalgets innstilling:

@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for reguleringsplan for Haugan BF6, datert 14.5.18.

Side 26 av 47



Sak 72/18

201712 - DETALUJREGULERING - LUNNSTADMYRVEGEN, GAIASTOVA FASTSETTING AV
PLANPROGRAM

Saksbehandler: Helge Haugan Arkiv: REGPL 201712
Arkivsaksnr.: 17/1913

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
60/18 Planutvalget 21.08.2018
72/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

1. Planprogram, datert 14.12.2017, sist revidert 10.5.2018
2. Notat Structor — merknader etter varsling av oppstart/hgring av planprogram

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen

Sammendrag:

| henhold til plan- og bygningslovenes §§ 4-1 «Planprogram» og 12-9 «Behandling av
planprogram» er det utarbeidet et forslag til planprogram for Lunnstadmyrvegen -
Gaiastova.

Bakgrunnen for planarbeidet er a legge til rette for bebyggelse for fritidsboliger og
utleieleiligheter. Hovedtiltak vil veere:
- Etablering av 8 bygninger i en etasje, i utgangspunkt med 2 leiligheter i hvert bygg.
- Adkomstveger fra Lunnstadmyrvegen og Kringelasvegen
Gjennom planarbeidet skal stgrrelse og hgyder pa bebyggelsen, samt plassering av
adkomstene fastsettes i detal;.

Planprogrammet redegjor for aktuelle planspgrsmal, den pafglgende planprosessen,
beskriver forhold til medvirkning, samt presenterer en framdriftsplan. Det er @yer
kommunestyre som fastsetter planprogram i henhold til Pbl. § 12-9.

@yer kommune fastsetter i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9 planprogrammet for
detaljreguleringsplan for Lunnstadmyrvegen - Gaiastova, datert 14.12.2017, sist revidert
10.5.2018.

Saksutredning:

Forslagsstiller:
Planprogrammet er utarbeidet av Structor AS pa vegne av Gaiastova AS.

Beliggenhet
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Planomradet ligger innenfor gjeldende reguleringsplan 102B Hafjelltoppen hyttegrend,
vedtatt 27.3.2014. Planomradet er omkranset av fritidsbebyggelse og naeringsbebyggelse for
overnatting (HoteII med tilh¢rende bebyggelse) pa alle sider:

Figur 2 Utsnitt av kommunedelplan. Planomridet for reguleringsplanen ved pila.
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Konsekvensvurdering

@yer kommune har som ansvarlig planmyndighet vurdert at tiltaket kommer inn under
forskrift om konsekvensutredninger fra 1.7.2017, § 6b — Vedlegg |, pkt. 25 (Omrader som
ikke er i samsvar med overordnet plan). Det skal derfor utarbeides et planprogram for
tiltaket og sammen med reguleringsplanen gjennomfgres en konsekvensutredning for de
tema planprogrammet fastsetter.

Planprosess
| henhold til plan- og bygningslovens § 4-1 skal bergrte offentlige organer og andre

interessert tilsendes planprogrammet nar det legges ut til offentlig ettersyn. Oppstart av
planarbeidet ble varslet i GD 8.1.2018, samt brev til bergrte parter samme dag.

Samtidig med varsel om oppstart ble planprogrammet lagt ut til offentlig ettersyn i 6 uker.
Frist for merknader/ innspill ble satt til 19.2.2018. Det kom inn 41 merknader til varslet om
oppstart/hgring av planprogram. Merknadene er gjennomgatt av forslagsstiller og vedlagt i
eget notat. RAdmannen har gjennomgatt merknadene og kommentert disse under
vurderinger.

Planprogrammet

Pa bakgrunn av merknader ved hgring av planprogrammet, er antall enheter justert fra
maksimalt 40 leiligheter ved varsel om oppstart og ned til 16 leiligheter etter hgring.
Bebyggelsen skal oppfgres i en etasje, tidligere to etasjer. Trafikkforhold/trafikksikkerhet,
pavirkning mht sol, utsikt mv, utredes og dokumenteres i forbindelse med utarbeidelse av
detaljplanen.

Vurderinger:

Planprogrammet

Planprogrammet som var ute pa hgring er datert 14.12.2017. Innsendt planprogram er
merket «Revisjon 1.0» og er datert 10.5.2018. Radmannen kan ikke se at merknader fra
hgringen er tatt inn med endringer i planprogrammet. R&dmannen mener oppsummeringen
under «Notat; Innkomne merknader der merknader tas til etterretning/til fglge», skulle vaert
tatt inn i planprogrammet ved revisjon 1.0 og endret etter hgringen. Radmannen foreslar at
planprogrammet justeres i trad med merknadene, etter vedtak i Kommunestyret.

Med hensyn til utredningsteama, mener radmannen at utredningsteama 3; Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte miljgmal, burde vaert belyst i forbindelse med KU-utredningen.
Dette gjelder klima- og energikrav, CO2 utslipp og tema 11; Transport og energilgsninger.

Medvirkning/hgringsfrister

Iht. pbl § 12-9 skal planprogram sendes ut pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn senest
samtidig med varsel om oppstart av planarbeidet. Frist for & gi uttalelse skal vaere minst 6
uker. Fra 8.1.2018 til 19.2.2018 er det 6 uker. | forhold til radmannens vurdering av
hgringsfrister, er de frister som er fastsatt i plan- og bygningsloven ivaretatt.
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Merknader

Innkomne merknader gjengitt i «Notat fra Structor; Merknader etter varsling av
oppstart/hgring av planprogram» er gjennomgatt og radmannen mener innkomne
merknader er svart ut i dette notatet.

Merknader fra regionale myndigheter sier at omregulering til byggeomrade ikke uten videre
er akseptabelt. Omradets verdi i forhold til barn og unge ma vurderes. | henhold til Regional
planstrategi 2016-2020 papekes derimot at fortetting av eksisterende omrader kan vaere
baerekraftig arealbruk fremfor 3 ta i bruk nye arealer. Disse merknadene peker pa denne
maten to veier. Den ene uttalelsen gar mot omregulering og endring av arealbruk og sier at
verdien av omradet for barn og unge ma vurderes. Den andre uttalelsen ser pa fortetting og
bruk av eksisterende omrader med opparbeidet infrastruktur som en gnsket utvikling.

Hovedtyngden av merknadene fra naboer og velforening gar pa at;
o Arealet ikke bgr bebygges
e Bygges lave bygninger
e Utsikt og solforhold pavirkes
e Gir gkt trafikk, darligere trafikksikkerhet
e Gir stpy og parkeringsproblemer

Endringer som tas til fglge, skal i utgangspunktet vaere innarbeidet i revidert planprogram. |
fglge notatet etter hgring foretas det endring av utbygging fra 6-10 bygg i 2 etasjer med 4
leiligheter i hver(24 — 40 leiligheter) til 8 bygninger i en etasje med 2 leiligheter i hver (16
leiligheter), — jfr. Merknad i notat fra Structor; 6.1a, 6.1d, 6.1e, 6.2 ¢, 9.1, 17.1 (16
boenheter). Dette er ikke gjengitt i planprogrammet ved revisjon 1.0, datert 10.5.2018.
Radmannen foreslar at dette korrigeres etter vedtak i Kommunestyret.

Radmannen har i tillegg fglgende kommentarer til forslagsstillers oppsummering av
merknader i «Notat -Merknader etter varsel om oppstart/hgring av planprogramy»;

Oppsummering merknader ved hgring

Under pkt. 3 i oppsummering, er det beskrevet at; «Det vil bli planlagt bygninger i en etasje
med saltak og 8 bygg med 2 leiligheter i hver». Denne bgr inn som fgrende premiss i
planprogrammet i revisjon 1.0, - se kommentarer over under «Planprogrammet»

Merknad 1, pkt. 4;

Forslagsstiller kommenterer at det vil bli vurdert om det er plass til/eller gnskelig med
vegetasjonssoner, bl.a. ift naerhet til vegen og sikring mot flom og erosjon.

Radmannen mener det er planleggers og utbyggers ansvar a lage en plan som ikke presser
arealer, men sikrer gode tilfredsstillende arealer med vegetasjon/kantvegetasjon som er
viktig i forhold til flom og erosjon. | tillegg er vegetasjon viktig med tanke pa a dele opp
utbyggingsomrader og beholde ubergrt natur ogsa i utbyggingsomradene. Der det ikke
finnes kantvegetasjon kan det vaere viktig og eventuelt reetablere denne med tanke pa
sikring mot erosjon/flom. Utarbeidelse og behandling av detaljplanen ma fglge opp dette
punkt.
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Merknad under 6.2 — Lunnstadmyrvegen 150;

«Det er gitt en merknad som omtaler dispensasjon i forbindelse med utskillelse av tomten til
sameiet med en mulig begrunnelse i tilstgtende friareal».

Dokumenter viser at det er foretatt en kartforretning 13.10.2000 ved utskillelse av det areal
som er bebygd pa gbnr 155/272. Det gjenvaerende arealet har fatt matrikkelnummer gnr
155, bnr 273. Delingen har sin bakgrunn i seksjonering av 64 leiligheter. Vedtaket gjelder
fradeling av ca. 6 daa fra eiendommen gnr 155, bnr 272 som grunnlag for seksjoneringen.
Den fradelte parsellen kan ikke uten videre bebygges.

Det er ikke gitt noen fgringer i forbindelse med denne kartforretningen med hensyn til hva
arealet kan benyttes til. Ut fra foreliggende dokumenter, kan ikke radmannen se at det
foreligger en dispensasjonssak i denne forbindelse. Arealet er regulert til friluftsomrade slik
gjeldende plan viser. Endringen av bruk skjer via omregulering.

Fortetting i byggeomrdder

Radmannen har forstaelse til kritiske merknader om fortetting i eksisterende hytteomrader
hvor bebyggelse av mer naringsmessig karakter/utleiehytter trekker seg mot eksisterende
fritidsboliger/hytter. Dette pavirker naermiljget pa ulike mater. Bevaring av
grontomrader/friomrader, fysisk distanse, vegetasjon og synlighet vil pavirke hvordan
resultatet av utbygging blir i et naboskap. Det er viktig at dette vurderes grundig i en
planprosess. Det visuelle bilde/om man ser mennesker og bebyggelsen blir her en viktig
faktor. Stgy fra utleieleiligheter kan ogsa vaere en utfordring, men her vil det veere utleiers
ansvar a ivareta egne leiligheter og naboer i tilgrensende naboleiligheter og i forhold til de
eksisterende til bebyggelse. | slike situasjoner bgr det veere overgangssoner mellom ulike
type bebyggelse/bruk. Planforslaget bgr belyse hvordan dette Igses og ivaretas. Radmannen
er positiv til at forslagsstiller reduserer antall enheter innenfor planomradet.

Trafikksikkerhet

Lunnstadmyrvegen er til dels smal, har bakketopper og begrensninger mht sikt og
mangvrering. Det er en veg for lave hastigheter. Gaende langsmed vegen vil sommerstid
kunne bruke sidearealer til vegen. Vinterstid vil gdende matte ferdes innenfor det som er
vegens kjgreareal/brgytet veg. Ferdsel med sma barn og barnevogn kan vaere mer
utfordrende. Trafikksikkerhetsmessig b@r vegen vurderes nseermere eventuelt med tiltak
utfra dagens situasjon. Radmannen anbefaler at ny veg (regulert i 2006, men ikke bygget)
over Lunnstadmyra opparbeides fgr utbyggingen kan starte. Radmannen forslar at dette
settes som et vilkar til giennomfgringen av reguleringsplanen.

Barn- og unge

Omradet er ikke avsatt til lekeareal i gjeldende plan. Reguleringsplaner for hytteomrader har
tradisjonelt ivaretatt store friluftsomrader og i begrenset grad lekeomrader.
Friluftsomradene har i noen grad vaert benyttet til skilgyper og stier, men i planer av nyere
dato er stier og skilgyper regulert som eget formal. Den bruksmessig status for
friluftsomrade er annerledes enn for lekeomrader hvor krav til erstatningsarealer alltid
matte vurderes og evt. ivaretas. Hvor stor del av arealet som benyttes til ulike formal og
konsekvenser ma belyses.
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Planprosessen ma belyse problematikken rundt erstatningsareal for tap av friareal.
Det kan vaere at deler av omradet skal bevares som friomradet, samt at det tilrettelegges for
aktivitet i dette omradet.

Konklusjon
Pa bakgrunn av merknadene som er kommet inn ved hgring stgtter radmannen

forslagstillers forslag om a redusere antall enheter pa omradet. Det er viktig at det bevares
et stgrst mulig omrade til friluftsformal. R&dmannen mener det er mer hensiktsmessig a
fortette i allerede eksisterende utbyggingsomrader enn a ta hull pa nye omrader. Dette er
ogsa i trad med nasjonale fgringer for utbygging og arealbruk til utbyggingsformal.

| tillegg foreslar radmannen at det stilles vilkar om at vegen over Lunnstadmyra ma
etableres f@gr utbyggingen av planomradet kan starte pga. av trafikksikkerhet.

Radmannen anbefaler planprogrammet lagt frem for behandling i planutvalget og
kommunestyret pa bakgrunn av denne gjennomgangen.

Radmannen ber om at det i grunnlaget for planprogrammet, omtalt under tiltaket,
presiseres de endringer som tas til etterretning mht omfanget av tiltaket, - dvs inntil 16
leiligheter, 8 bygninger, 2 leiligheter i hver enhet, bebyggelse i 1 etasje.

Radmannens forslag til innstilling:

@yer kommune fastsetter i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9 planprogrammet for
detaljreguleringsplan for Lunnstadmyrvegen - Gaiastova, datert 14.12.2017, sist revidert
10.5.2018.

Endringer pa planprogrammet:

o Pkt. 5, beskrivelse av tiltaket endres til: Hovedtiltaket vil veere etablering av totalt 16
leiligheter i 8 bygninger, det vil si 2 leiligheter i hver enhet, bebyggelse i 1 etasje.

e Planprosessen ma belyse problematikken rundt erstatningsareal for tap av friareal.

e Nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmal belyses i forbindelse med KU-utredningen.
Dette gjelder tema 3; Nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmal (som klima- og
energikrav, CO2 utslipp) og tema 11; Transport og energilgsninger.

Vilkar for gjennomfgring av reguleringsplanen:
- Vegen over Lunnstadmyra ma etableres fgr utbyggingen av planomradet kan starte.

Planarbeidet faller inn under ny KU-forskrift § 6 pkt. b, vedlegg 1 pkt. 25.
Det videre planarbeidet skal skje i trad med Forskrift for konsekvensutredninger.

Adne Bakke Helge Haugan
Radmann
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Behandling/vedtak i Planutvalget den 21.08.2018 sak 60/18

Behandling:
Radmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Planutvalgets innstilling:

@yer kommune fastsetter i medhold av plan- og bygningsloven § 12-9 planprogrammet for
detaljreguleringsplan for Lunnstadmyrvegen - Gaiastova, datert 14.12.2017, sist revidert
10.5.2018.

Endringer pa planprogrammet:

e Pkt. 5, beskrivelse av tiltaket endres til: Hovedetiltaket vil vaere etablering av totalt 16
leiligheter i 8 bygninger, det vil si 2 leiligheter i hver enhet, bebyggelse i 1 etasje.

e Planprosessen ma belyse problematikken rundt erstatningsareal for tap av friareal.

e Nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmal belyses i forbindelse med KU-utredningen.
Dette gjelder tema 3; Nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmal (som klima- og
energikrav, CO2 utslipp) og tema 11; Transport og energilgsninger.

Vilkar for gjennomfgring av reguleringsplanen:
- Vegen over Lunnstadmyra ma etableres fgr utbyggingen av planomradet kan starte.

Planarbeidet faller inn under ny KU-forskrift § 6 pkt. b, vedlegg 1 pkt. 25. Det videre
planarbeidet skal skje i trad med Forskrift for konsekvensutredninger.
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SLUTTBEHANDLING REGULERINGSPLAN HAUGAN BF6

Saksbehandler: Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201714
Arkivsaksnr.: 17/1987

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
58/18 Planutvalget 21.08.2018
73/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Planbeskrivelse, 4.4.2018

Planbestemmelser, 4.4.2018, sist endret 8.8.2018
Plankart, 4.4.2018

Klage/merknad fra Odd Arne Kruke

Merknad fra @yer Almenning/Lie-Hornsjgvegen
Tillatelse til avkjgring for to tomter

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Seerutskrift PU-Sak

Sammendrag:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar Kommunestyret i @yer kommune
detaljreguleringsplan for Haugan BF6 med plankart, datert 4.4.2018 og bestemmelser datert
4.4.2018, sist revidert 8.8.2018:

Rekkefglgebestemmelse tilfgyd i revidering 8.8.2018:

6.1 Krav til avkjgrselstillatelse
Tillatelse til tiltak pa tomt A og D i plankartet kan ikke gis f@r det foreligger
avkjgringstillatelse fra veglaget Lie Hornsjgvegen.

Saksutredning:

FORSLAGSSTILLER

Detaljreguleringsplan for Haugan BF6 er utarbeidet av Rambgll Norge AS pa vegne av
grunneierne av 23/25, Hakon Mathiesen og Karine Ugland Virik.

BELIGGENHET

Planomradet ligger langs Hornsjgvegen, og inngar i detaljreguleringsplan for Haugan (planid-
163) som omrade BF6. BF6 bestar kun av en tomt som i reguleringsplan for Haugan (planid -
163) er regulert til fritidsformal med 1 boenhet og utnyttelsesgrad som for Lisetra 2
utbyggingen.

PLANSTATUS
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| kommunedelplan for @yer sgr (31.5.2007) ligger eiendommen som LNF-omrade. Ved
detaljreguleringa av Haugan (29.3.2012) ble eiendommen regulert til fritidsformal med en
boenhet og utnyttelsesgrad som pa Lisetra. Nyere plan overstyrer eldre plan, sa
eiendommen er regulert til fritidsformal som gjeldende formal.

PLANFORSLAGETS FORMAL

Grunneier kontaktet kommunen for @ kunne sgke dispensasjon fra planbestemmelsene
(Haugan) slik at det kunne bygges to boenheter pa eiendommen, samt at utnyttelsesgraden
gkte. Kommunen anbefalte da at de vurderte a omregulere eiendommen slik at det ble
tenkt helhetlig for tomten.

Formalet med reguleringen er da a se helhetlig pa tomten og gke utnyttelsen til
fritidsformal samtidig som det ivaretas bekkelgp som renner giennom tomten.

PLANPROSESS

Planutvalget vedtok i mgte 12.6.2018 3 legge detaljreguleringsplan for Haugan BF6 ut til
offentlig ettersyn. Brev ble sendt naboer, bergrte parter og regionale myndigheter og
annonsert i Lillehammer Byavis. Planforslaget har veert utlagt til offentlig ettersyn til
13.7.2018. Det har kommet inn 2 antall merknader. Disse er gjennomgatt og radmannen har
gitt sin kommentar noe lengre den i saksfremstillingen.

PLANFORSLAGET

Planforslaget gar i hovedsak ut pa a detaljregulere en eiendom slik at denne far en bedre
utnyttelse. Tomten er om lag 4,6 daa men tomten «deles» av en adkomstveg til andre
eiendommer, samt at det renner en bekk gjennom deler av eiendommen.

Pa vegne av grunneierne har Rambgll utarbeidet et planforslag som viser gkt utnyttelse av
Eiendommen. Det foreslas 4 tomter, hver med utnyttelsesgrad som tomter pa Lisetra 2-
omradet, dog angitt som BYA etter kommunens gnske. Det vises hensyn til bekkefar som
renner gjiennom eiendommen, og det vises avkjagrsler.
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AREALUTNYTTELSE

Det foreslas at hver tomt kan bebygges med tre bygninger; fritidsbolig, anneks og uthus. Det
foreslas en utnyttelse pa 160 m” BYA for bygningsmassen. Anneks og uthus kan ikke hver
overstige 20 mZ. Gesims og mgnehgyde pa 3,5m og 5,9m. Der forholdene ligger til rette for
det, tillates det bygd med sokkel.

Det er lagt inn friluftsomrade langs bekkefaret slik at bebyggelsen ikke kan trekkes inn mot
bekken.

Det er regulert inn adkomstpil til 23/10 slik at denne eiendommen kan fa kjgreadkomst via
vegsystemet fremfor & parkere pa tomt A slik de har gjort til na.

MERKNADER
Det er innkommet to merknader i hgringsperioden:

Advokat Wilhelm Hopen, pa vegne av Odd Arne Kruke
Nabo pa landbrukseiendom 28/1, Odd Arne Kruke, paklager at planforslaget ble lagt ut til
offentlig ettersyn. Dersom det ikke kan paklages sa ansees klagen som merknad.

Ad. Klageadgang

Radmannen beklager at det er gjort feil ved utsendelse av brevet til blant annet Odd Arne

Kruke med melding om vedtak. | brevet sto det at vedtaket kunne paklages innen tre uker

etter mottak av meldingen. Dette er feil, og skulle ikke statt. @vrig informasjon i brevet var
korrekt, og det ble opplyst om tidsfrist for innkomne merknader.

| plan- og bygningslovens § 12-11 star det: «Ndr forslaget til reguleringsplan er mottatt av
kommunen, skal kommunen snarest, og senest innen tolv uker eller en annen frist som er
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avtalt med forslagsstiller, avgjgre om forslaget skal fremmes ved G sendes pa hgring og
legges ut til offentlig ettersyn og behandles etter reglene i §§ 12-9 og 12-10. (...)»

Ved a sende planutkastet pa hgring og offentlig ettersyn avgjgr planutvalget at forslaget kan
fremmes. Dette er ikke et enkeltvedtak, og skulle fglgelig ikke bli gitt klagerett. Malen for
melding om vedtak inneholder standardtekst om klagerett. Malen er ment for flere typer
avgjerelser. For denne type beslutning skulle teksten vaert fjernet. Raddmannen vil ta laering
av feilen, og i ettertid forsgke a unnga liknende feilinformasjoner.

Radmannen har i det videre behandlet merknaden fra Kruke som en merknad gitt innenfor
hgringsfristen og det offentlige ettersynet.

Merknadens hovedinnhold — merknaden vedlegges i sin helhet.
e Bevaring av omradets saerpreg/ kulturlandskap, fgringer gitt i arealplaner for a
bevare kulturlandskapet.

= Radmannen mener det er viktig at det tas vare pa setergrender og viktige
kulturlandskap i kommunen. Lisetra er ei setergrend som na helt er
omkranset og infiltrert av fritidsboliger. Disse er kommet over lang tid, og
gjennom flere reguleringsplanprosesser. Ogsa inne pa selve Lisetra er det
fortettet eiendommer, senest L3 (omregulert til 5 tomter) og 28/18 (inndelt i
to tomter og avgitt tomt for adkomst til annen tomt).
Radmannen ser ikke at reguleringsplan for Haugan BF6 vil forringe Lisetra
mer enn de utbyggingene som allerede er gjennomfgrt. Saerpreget pa Lisetra
er mindre byggevolumer og en stgrre variasjon pa tomtestgrrelser
sammenlignet med andre byggeomrader i Hafjellomradet. Ut over dette er
Lisetra en nedbygd setergrend der det er et flott mangfold i bade st@rrelser
og uttrykk pa bygningene. Av arealer i drift er det kun Kruke som har drift pa
sine landbruksarealer.

e Motsetter seg foreslatt utbyggingsgrad, bade med hensyn til antall boenheter og
stgrrelsen pr foreslatte tomt.

=» Radmannen er av den oppfatning at det er viktig med god utnytting av
byggeomradene i en attraktiv turistkommune. At grunneier gnsker a endre
utnyttelsen pa tomten som allerede er regulert til fritidsformal imgtekommes
av kommunen. Radmannen star ved at det er riktig a ta dette som en
planprosess fremfor a vurdere a dispensere fra reguleringsplanen.
Radmannen har ikke ment at det ikke var anledning til & dispensere fra
planbestemmelsene, men mente at det hele burde tas gjiennom planprosess
for & se om det var andre Igsninger som burde vurderes. Pa Lisetra er det
flere store tomter som kan veere aktuelle for oppdeling, og radmannen
gnsket ikke 8 komme i situasjon der dispensasjon fra bestemmelsene ble
brukt som argument for a fa vurdert oppdeling av ogsa disse tomtene.

o Vegselskapet Hornsjgvegen SA er ikke tilskrevet som hgringspart. Kruke mener dette
er en sa grov saksbehandlingsfeil at vedtaket om a sende planen pa hgring ma
oppheves.
=> Det er beklagelig at vegselskapet ikke ble tilskrevet som hgringspart. Det kan

stilles spgrsmal ved om varsel om offentlig ettersyn er tilstrekkelig for et
vegselskap nar planlagt gkning er marginal, men kommunen pleier a anse
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vegselskap som part. | alle fall ved stgrre utbygginger. Det er inngitt merknad fra
vegselskapet via @yer Almenning som har driftsavtale med vegselskapet.
Merknaden er innsendt i tide, og Krukes pastand om saksbehandlingsfeil trengs
ikke etterfglges videre.

Radmannen tar innspillet fra Odd Arne Kruke til orientering, men merknadene medfgrer
ingen endring i planbestemmelser eller plankart.

@yer Aimenning/Lie-Hornsjgvegen
Merknadens hovedinnhold — merknaden vedlegges i sin helhet.

o Beklagelig at de ikke er trukket inn tidlig i planfasen.

=» Radmannen er enig i at vegselskapet burde veert tilskrevet etter dagens praksis i
kommunen. Det er viktig at alle som kan bidra konstruktivt inn i planprosesser
blir involvert.

e Det gjgres oppmerksom pa at det ikke er sgkt om a fa anlegge ny avkjgring fra
Hornsjgvegen.
=» Radmannen foreslar at det innarbeides et vilkar for tomt D som medfgrer at det

ikke kan gis byggetillatelse pa tomten f@r det foreligger tillatelse til avkjgring.

e Det er behov for oppgradering av vegen pa sikt og det er viktig a sikre arealer til
giennomfgring av en slik oppgradering. Vegselskapet ser det som best egnet a ha
eierskap til vegen.
=>» Det er ikke anledning til 8 palegge hjemmelsoverfgring pa grunnlag av denne

prosessen. Radmannen ser behovet for vegutvidelse. Det er satt 6 meters
byggegrense mot vegkant. Dette ansees som tilstrekkelig terrenget tatt i
betraktning.

Vurdering:

Radmannen er av den oppfatning at tomten burde utnyttes bedre enn hva som var planlagt
i reguleringsplan for Haugan. | trad med kommunens rad er det fremmet en reguleringsplan
som utnytter tomten godt. Mot nord inkluderer eiendommen Hornsjgvegen, slik at eierne
grenser mot landbrukseiendommene nord for Hornsjgvegen. Byggeomradet er avgrenset av
Hornsjgvegen mot vest og en hyttetomt samt skogseiendom mot gst. Dette gj@r at det er
mindre konfliktfylt & fortette tomten sammenlignet med omrader som er omkranset av
etablerte hytter. Kulturlandskapet blir ikke vesentlig endret av planen.

Det renner en bekk gjennom eiendommen. Denne er hensyntatt ved at det er lagt en
buffer/byggegrense inn mot bekken. Det kommer ogsa en stikkrenne under Hornsjgvegen
inn pd tomt D. Denne ma tas hensyn til i byggesaken for den aktuelle tomten.

Det ma settes en rekkefglgebestemmelse som sikrer at tomt D ikke kan bebygges for det er
innhentet tillatelse fra veglaget om a opprette ny avkjgring fra Hornsjgvegen. Videre ma det
ogsa avklares med veglaget at tidligere gitt tillatelse til felles avkjgring for to tomter pa en
eksisterende avkjgrsel, gitt i brev 13.3.2017, fra Lie Hornsjgvegen kan utvides med en hytte.
Denne potensielle tillatelsen knyttes til tomt A, da brevet av 13.3.2017 teoretisk sett var for
tomt B og C.
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Radmannen foreslar at det knyttes rekkefglgebestemmelse til tomt D og A for a sikre
adkomst.

KONKLUSJON

Radmannen tar merknad fra veglaget til fglge og legger inn rekkefglgebestemmelse som
sikrer at tomtene ma dokumentere adkomstrett og avkjgrsel fgr det kan tillates tiltak pa
tomtene A og D.

Merknadene til Kruke medfgrer ingen endringer i planen. Riddmannen mener Lisetra som
seterlandskap er nedbygd pa en slik mate at BF6 ikke endrer det totale inntrykket av
kulturlandskapet.

Radmannen anbefaler at detaljreguleringsplanen vedtas med foreslatte endringer.

Radmannens forslag til innstilling:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar Kommunestyret i @yer kommune
detaljreguleringsplan for Haugan BF6 med plankart, datert 4.4.2018 og bestemmelser datert
4.4.2018, med revideringer 8.8.2018:

Rekkefglgebestemmelse tilfgyd i revidering 8.8.2018:

6.1 Krav til avkjgrselstillatelse
Tillatelse til tiltak pa tomt A og D i plankartet kan ikke gis f@r det foreligger
avkjgringstillatelse fra veglaget Lie Hornsjgvegen.

Adne Bakke Anita Lerfald Vedum
Radmann

Behandling/vedtak i Planutvalget den 21.08.2018 sak 58/18

Behandling:

Laila Skaden (SP) fremmet fglgende forslag:

«Kommunestyret i @yer vedtar ikke detaljreguleringsplan for Haugan BF6 med plankart,
datert 4.4.2018 og bestemmelser datert 4.4.2018 med revideringer 8.8.2018 da hensynet til
bestemmelser og retningslinjer fra @yer Ser fra 2007 som i pkt 1.6.2. sier at:

Setergrender skal bevares som en del av kulturlandskapet».

Ved alternativ avstemming mellom radmannens forslag og Laila Skadens forslag ble
radmannens forslag vedtatt med 4 mot 3 stemmer.
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Planutvalgets innstilling:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar Kommunestyret i @yer kommune
detaljreguleringsplan for Haugan BF6 med plankart, datert 4.4.2018 og bestemmelser datert
4.4.2018, med revideringer 8.8.2018:

Rekkefglgebestemmelse tilfgyd i revidering 8.8.2018:
6.1 Krav til avkjgrselstillatelse

Tillatelse til tiltak pa tomt A og D i plankartet kan ikke gis f@r det foreligger
avkjgringstillatelse fra veglaget Lie Hornsjgvegen.
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PLANID 201701 REGULERINGSPLAN FOR ENGEMARK - SLUTTBEHANDLING

Saksbehandler: Helge Haugan Arkiv: REGPL 201701
Arkivsaksnr.: 17/93

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
72/18 Planutvalget 21.08.2018
74/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

1. Plankart, sist revidert 9.8.2018

Reguleringsbestemmelser sist revidert 9.8.2018
Planbeskrivelse

ROS-analyse sist revidert 10.7.2018

Merknader i sammendrag med radmannens kommentarer
Flom- og skredvurdering datert 5.6.2018, - Norconsult AS

oukwnN

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Seerutskrift PU- sak 72/12

Sammendrag:

| medhold av Plan- og Bygningslovens § 12-12 vedtar kommunestyret i @yer reguleringsplan
for Engemark — del av gbnr. 21/3, med plankart og bestemmelser sist revidert 9.8.2018, med
radmannens forslag til endringer etter offentlig ettersyn.

Saksutredning:
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Omradet er disponert til boliger i godkjent kommunedelplan for @yer sor, felt B8B og del av
B8C, se under, med Engemark — Gamlevegen, midt i utsnittet.

£

B8b og B8c

GAMLEVEGEN

o e s,

Byggeomrddene B8 b og B8 c ligger @st for Gamlevegen i hht
utsnitt av Kommunedelplan for @yer sgr, se utsnitt over.

PLANENS FORMAL

Formalet med planarbeidet er a legge til rette for nye boligtomter for frittliggende boliger,
— smahusbebyggelse, vegnett og gregntstruktur. Miljget og kulturlandskapet langs
Gamlevegen skal bevares og tas hensyn til som «den gamle kongeveg» med kulturhistorisk
verdi.

PLANPROSESS

Reguleringsplan for Engemark ble behandlet i mgte i planutvalget 17.10.2017, sak 72/17 og
vedtatt lagt ut til offentlig ettersyn. Naboer, bergrte parter og regionale myndigheter ble
varslet om offentlig ettersyn i brev av 23.10.2017 og annonse i ByAvis 26.10.2017. Frist for a
komme med merknader var 8.12.2017. Det kom 7 merknader ved offentlig ettersyn. NVE
fremmet innsigelse til planen pa bakgrunn av at omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade
for jord- og flomskred.

Innsigelse og merknader er gjennomgatt og gjengitt i sammendrag med radmannens
kommentarer som eget vedlegg. Pa grunnlag av innsigelse fra NVE er det foretatt flom- og
skredvurdering, jf. vedlagt rapport datert 5.6.2018 fra Norconsult AS. Denne er forelagt NVE
som i brev av 4.7.2018 uttrykker at innsigelse na kan bortfalle.

Reguleringsplan for Engemark legges derfor frem for sluttbehandling i planutvalget og
kommunestyret.

Vurdering:

De merknadene som er kommet til planforslaget ved offentlig ettersyn, er gjengitt i
sammendrag, vurdert og kommentert. Pa bakgrunn av vurderinger, er merknader tatt til
orientering eller innarbeidet i planforslaget, se vedlegg 5.
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PLANFORSLAGET

Pa bakgrunn av merknader og innsigelse ved offentlig ettersyn er det foretatt utredninger
for a imgtekomme grunnlaget for innsigelse fra NVE. Krav og anbefalinger er innarbeidet i
bestemmelser og oppdatert ROS-analyse.

Teknisk infrastruktur

Kapasitet for VA er usikkert og pa bakgrunn av gkning i antall enheter oppgitt ved oppstart
av planarbeidet, vil en gkning pa inntil 11 enheter kunne fa konsekvenser for levering av
vann og trykkforhold. For disse ma det etableres egne trykkforsterkere for a fa
tilfredsstillende trykk, - jfr. merknad fra VA, @yer kommune. Kommunen tar ikke ansvar for
etablering og drift av disse, kfr. for gvrig vedlegg 5 merknader i sammendrag med
radmannens kommentarer.

Gang- og sykkelveg/fortau

Fortau/gang- og sykkelveg er foreslatt tatt ut av planen, se radmannens kommentar i
merknad pkt. 4 i merknader i sammendrag. Behov for fortau/gang og sykkelveg er vurdert
og pr. dato er det foretatt en gjennomgang med forslag til tiltak som skal ivareta
trafikksikkerhet. Fartsgrensen i omradet er 30 km/t. Det er i planbestemmelser foreslatt
vilkar fgr utbygging kan igangsettes skal utbygger av omradene sikre fremtidig areal til
fortau eller gang- og sykkelveg langs Gamlevegen, jf. pkt 7.2. Fgr boligene kan tas i bruk skal
nyetablering av veg i Jevnegruva m ed gang- og sykkelveg veere etablert. Gjennom
utbyggingsavtaler, som sikrer oppfyllelse av rekkefglgekravet, kan kommunen likevel tillate
utbygging fgr etablering av anlegget, jr. pkt 7.3.

Behov for gang- og sykkelveg langsmed Gamlevegen vil bli tatt opp i forbindelse med
revisjon av kommunedelplan @yer sgr. En regulering av fortau/gang- og sykkelveg langs
Gamlevegen og gjennomfgring med opparbeiding av denne, ma tas opp dersom det
kommer nye boligomrader langsmed Gamlevegen.

Arealutnyttelse

Pa bakgrunn av merknader fra regionale myndigheter er det i tabell bestemmelse 2.1
foreslatt endring av omrade BF4 med 2 enheter i stedet for 1 som oppgitt ved 1. gangs
behandling. @kning av arealutnyttelse heves fra 25 % BYA til 35 % BYA. Merknader til tetthet
og bedre utnyttelse enn til eneboliger er kommentert i vedlagt merknader i ssmmendrag
med radmannens kommentarer, vedlegg 5.

Lek

Forslagsstiller gnsker ikke 8 omlokalisere lekeplass. Flytting av lekeplass vil gi darligere
solforhold for lekearealet. Det foreslas lagt inn en vegetasjonssone pa 3 m. mellom lekeplass
og kjgreveg. For at dette skal gi den ngdvendige avstand og sikring mot adkomstveg ma
vegetasjonsskjerm opparbeides med beplantning. Dette tas inn som rekkefglgekrav under
lekeplass at opparbeiding av vegetasjonsskjerm mot veg ved lekeplass skal skje samtidig
med opparbeidelse av lekeplass.
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Innsigelse
NVE fremmet innsigelse til planen pa bakgrunn av at planomradet ligger innenfor

aktsomhetsomrade for jord- og flomskred. Det var ikke vedlagt fagrapport som avklarer
reell fare for skred eller regulert inn hensynssone skred/gitt planbestemmelser som hindrer
tiltak. Skredfaren var heller ikke tilstrekkelig vurdert i ROS-analysen.

Pa bakgrunn av NVE’s innsigelse har Norconsult AS utarbeidet en flom- og skredutredning
datert 5.6.2018. Denne er oversendt NVE til uttalelse. | brev av 4.7.2018 gir NVE et tilsvar pa
utredningen og NVE frafaller innsigelse til planen pa grunnlag av rapport fra Norconsult, -
Flom- og skredutredninger, datert 5.6.2018.

Etter anbefaling fra NVE og Norconsult, er det tatt inn bestemmelse om overvann i pkt 1.8
og under pkt 4 — Grgnnstruktur.

Ros-analyse
Forholdet til jord- og flomskred/overvann og behov for tiltak er svart ut i rapport fra

Norconsult AS, datert 5.6.2018. ROS-analyse er revidert 10.7.2018 pa grunnlag av denne og
fglger vedlagt.

Stgy
Det er gjort rede for vurderinger av stgy i merknader i sammendrag, radmannens

kommentarer under merknad 1 — st@y. Pa grunn av manglende stgydata/stgyberegninger og
ADT er det vist til tilgrensende veger, - se vedlegg 5 - merknader i sammendrag.

Rekkefglgebestemmelser

Rekkefglgebestemmelser fglger av Utbyggingsprogram Kommunedelplanen @yer sgr 2008-
2011, vedtatt 25.9.2008. Rekkefglgebestemmelser, er innarbeidet i bestemmelsene:

«Fgr boligene tas i bruk skal nyetablering av veg i Jevnegruva med gang- og sykkelveg vaere
etablert. Gjennom utbyggingsavtaler, som sikrer oppfyllelse av rekkefalgekravet, kan
kommunen likevel tillate utbygging f@r etablering av anlegget.»

OPPSUMMERING

Merknader fra offentlig ettersyn er gjennomgatt, og innarbeidet i planen ved
sluttbehandling for de merknadene som tas til fglge. Innsigelse til planen fra NVE er svart ut
og tiltak innarbeidet.

Pa denne bakgrunn legger radmannen planforslaget frem for politisk behandling med
fglgende endringer innarbeidet i planforslaget etter det offentlige ettersynet:

PLANKART

- Lekeplass foreslas flyttet 3 m mot gst med en vegetasjonsskjerm mellom lekeplass og
veg.

- Vegbredde Gamlevegen angis med 5 m. bredde

- Fortau tas ut av planen

- Det avsettes et areal med bredde 9 m. til «<Annet vegareal» for eventuelt fremtidig
etablering av gang- og sykkelveggjennom planomradet parallelt med Gamlevegen

- Adkomst fra Gamlevegen til BF1-3 strammes opp
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Frisiktlinjer tegnes inn ved avkjgringer/adkomstveger fra Gamlevegen

REGULERIGNSBESTEMMELSER

Reguleringsbestemmelser er giennomgatt mht samsvar med regelverk for parkering/
beregning av grad av utnytting mv.

Pkt 1.1
Samferdsel og teknisk infrastruktur, - Fortau, offentlig er tatt ut.
Nye hensynssoner: - Sikringssone H140 frisikt

- Stgysone H220 (gul stgysone)
Pkt 1.4 Tekst for gjerder omarbeidet
Pkt 1.5 Tekst endret ved at flaggstenger tillates og tas ut av bestemmelsen.
Pkt 1.8 Tekst og innhold endret, - bestemmelser «@vrig» erstattes med ny
bestemmelse om «Overvann»
Pkt 1.9 Byggesak, malestokk situasjonsplan endres til 1:200 (fra 1:500), samt
referanse til veileder grad av utnytting H2300 MD
Pkt 1.10 Ny bestemmelse om universell utforming
Pkt 2.1 Tabell antall enheter endret/forenklet.
Pkt 2.2 Grad av utnytting gkes til 35 % BYA
Pkt 2.3 Tekst renovasjon suppleres med plassering i forhold til veg og at etablering av
renovasjonspunkt avtales med renovatgr.
Pkt 2.4 Tekst grunnutrustning endres med fglgende tekst:
Lekeplass skal som minimum inneholde:
- Mgteplass pd min 25 m2 med bord og benker for barn og voksne som er godt
skjermet mot vaer og vind
- Sandkasse min 10 m2 med sand som er mulig «d bake» med
- Minimum tre lekeapparater (huske, sklie, rollelek osv.).
Pkt 3.4 Fortau tas ut, - renummerering av pkt 3.5 til 3.4.
Pkt 4 tillegg:
| GF_1 skal det etableres ngdvendig tiltak for G hindre at flomvann fra omgivelsene
ndr eksisterende og ny bebyggelse. Tiltak skal gjennomfgres i trad med rapport
«Flom- og skredvurdering» fra Norconsult AS datert 5.6.2018.
Pkt 5 grgnnstruktur, - tillegg som i punkt over.
Pkt 5.2 Krav til opparbeidelse av vegetasjonsskjerm mellom lekeplass og kjgreveg.
Pkt 6 Hensynssoner, - Supplere med hensynssone for stgy(H220) og frisikt (H140)
Pkt 7, - rekkefglgebestemmelser — oppdatert.

Radmannens forslag til innstilling:

| medhold av Plan- og Bygningslovens § 12-12 vedtar kommunestyret i @yer reguleringsplan
for Engemark — del av gbnr 21/3, med plankart og bestemmelser sist revidert 9.8.2018, med
radmannens forslag til endringer etter offentlig ettersyn.

Adne Bakke Helge Haugan
Radmann
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Behandling/vedtak i Planutvalget den 21.08.2018 sak 72/18

Behandling:
Radmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Planutvalgets innstilling:

| medhold av Plan- og Bygningslovens § 12-12 vedtar kommunestyret i @yer reguleringsplan
for Engemark — del av gbnr 21/3, med plankart og bestemmelser sist revidert 9.8.2018, med
radmannens forslag til endringer etter offentlig ettersyn.
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REFERATER - KST 30.08.2018

Saksbehandler: Laila Odden Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/1892

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
75/18 Kommunestyret 30.08.2018
Vedlegg:

Sak 70/18 i Formannskapet 21.08.2018: Saerutskrift LONNSFORHANDLINGER - RADMANN
ADNE BAKKE

Sak 6/18 i Partssammensatt utvalg 21.08.2018: Saerutskrift m/vedlegg: FOREBYGGING OG
HANDTERING AV VOLD OG TRUSLER MOT ANSATTE

Radmannens forslag til vedtak:
Referatene tas til underretning.

Adne Bakke Laila Odden
Radmann
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