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Sammendrag:
Kommunestyret har bedt radmannen utrede og vurdere kostnadene ved anskaffelse og drift av
kommunens IKT — utstyr og komme tilbake til kommunestyret med en anbefaling.

Saksutredning:

Det er komm AS som drifter de fleste systemene som benyttes i @yer kommune i dag, i tillegg til at
selskapet leverer radgiving og konsulenttjenester. Ilkomm har ansvaret for drift og
tilgjengeliggjoring av systemene og brukerstgtte knyttet til dette. Kommunen har ansvaret for bruk
av systemene, inkludert administrasjon av brukerrettigheter og tilganger i de enkelte systemene.
Leverandgrene av fagsystemene har ansvaret for brukerstgtte nar det gjelder bruk av det enkelte
system.

@yer kommune kjgper sitt IKT — utstyr fra komm AS, som etablerer, drifter og forvalter kommunens
portefglje av IKT — utstyr. | praksis vil det si at dersom en bruker trenger en ny PC bestilles den hos
Ikomm og blir klargjort for bruk der fgr den sendes ut til brukeren. Inkludert i tjenesten er blant
annet distribusjon av ny programvare, antivirus-oppdateringer og andre sikkerhetsoppdateringer.

| forbindelse med vurderingen av avtaleforholdet med Ikomm AS i 2014 ble det reist spgrsmal om
prisnivaet pa dagens tjenester. Dette var ogsa tema i revisjonsrapporten «Selskapskontroll lkomm
AS» som ogsa ble behandlet i 2014. Konklusjonen i revisjonsrapporten var som fglger:

- «Kostnadsveksten for innkjgp av IKT — tjenester fra lkomm AS ligger pg om lag 5 prosent per
dr, sett alle tre kommunene under ett (Byer, Gausdal og Lillehammer).

- Kostnadene gkte mest fra 2010 til 2011 for alle kommuner. For de andre drene var det
mindre utslag.

- Faktorer bak kostnadsveksten er bade generell utgiftsgkning (indeksjustering), skt
digitalisering i kommunene (med gkt antall brukere som resultat) og ulike IKT — prosjekter i
lkomm- regi.

- Hverken KOSTRA —tallene fra SSB eller andre tilgjengelige data gir holdepunkter for
sammenligning av IKT — utgifter mellom 3-1 kommunene og andre kommuner.



- Flere forhold gjgr det vanskelig G sammenligne mellom kommuner, fordi det er forskjellig
hvor mye som regnskapsf@dres som IKT — kostnader mellom ulike kommuner.»

Det er gjennomfgrt to kostnadssammenligninger av Ikomms tjenester, i 2006 og 2009. Begge
prosjektene ble utfgrt av Ernst & Young. Analysen fra 2006 fant at tjenester, kvalitet og gkonomi
henger tett sammen, rapporten konkluderer med en positiv vurdering og «grgnt lys» for alle
omrader.

Kostnadsanalysen fra 2009 hadde fglgende hovedfunn:

- «lkomm sine brukertyper/klientmodeller fremstdr som konkurransedyktige pa pris og
kvalitet.

- lkomm fremstdr som en konkurransedyktig leverandgr pa pris og kvalitet av tjenester, ved
vurdering av totalkostnad for de IT — tienester som leveres til Lillehammer kommune.
Gausdal og @yer har Ernst & Young ikke hatt tilgjengelige data pa.

- lkomm leverer et bredt spekter av tjienester til mange brukere med ulike behov. Ernst &
Young oppfatter at dette bidrar til G drive kostnadene opp.

- lkomms tjenestekatalog og produktkatalog fremstdr som kompleks og vanskelig
tilgiengelig. Det b@r synliggjdres pa en bedre mdte hva de enkelte prisene inneholder.

- lkomm bgr i enkelte tilfeller vurdere om kvaliteten er for hgy pG enkelte tjenester. Dette
betyr at kundene i stgrre grad b@r kunne velge hvilken kvalitet de vil ha pd tjenestene levert
av lkomm. Eksempelvis gjelder dette blant annet behovet for pa-stedet-service».

Ikomms tjenestekatalog og produktkatalog ble reforhandlet i 2016 og framstar i dag som oversiktlig.
Hvert enkelt element i leveransen har en tjenestebeskrivelse og en pris.

Radmannen har innhentet priser pa drift av kommunens fire stgrste fagssystem fra ekstern
leverandgr, bade priser pa drift av kun @yer kommune, men ogsa pa drift av tre kommuner. Prisene
pa drift av @yer kommune ligger et godt stykke over dagens prisniva. Prisene pa drift av tre
kommuner ligger pa niva med det prisnivaet vi har per i dag. Det understrekes at dette er
omtrentlige priser gitt utenom en anbudskonkurranse.

Radmannen har ogsa innhentet priser fra sammenligningskommuner/andre IKS, men det har vist
seg vanskelig & fa tak i tjenestebeskrivelsene fra de samme kommunene. Prisene har derfor
begrenset sammenligningsverdi.

Vurdering:

Radmannen er blitt bedt om & utrede og vurdere kostnaden ved anskaffelse og drift av kommunens
IKT — utstyr og komme tilbake til kommunestyret med en anbefaling. Slik rddmannen tolker
vedtaket innebzerer dette at det pnskes en benchmark av lkomms tjenester og priser.

Det vil alltid vaere viktig for en kommune 3 vite at avtaler og priser er best mulig. Dette gjgres ofte
ved a sammenligne priser og kostnader mot andre sammenlignbare kommuner. Dette er et arbeid
som bgr foretas av eksterne, ngytrale parter. Det krever kompetanse, anerkjente modeller og
grundighet for a gjgre dette serigst. Fgrst da kan det etableres et grunnlag for en videre vurdering
av avtalenes innhold og kostnadsniva. R&dmannen kan ikke se at @yer kommune besitter denne
type kompetanse og ressursene det vil kreve a gjgre en slik jobb og velger derfor a skissere tre ulike
alternativer for en slik benchmark:



1) Uavhengig benchmark, alternativ 1
@yer kommune kan benytte en uavhengig leverandgr til & giennomfgre en benchmark.
Spesialister pa omradet vil da gjennomga alt @yer kommune har av tjenester og prisene pa
disse. Dette vil ende i en rapport som sammenligner tjenester og priser med det som er
generelt for markedet.

2) Uavhengig benchmark, alternativ 2
@yer kommune kan spgrre markedet om et tilbud pa tjenester. Det ma da fgrst utarbeides
en kravspesifikasjon. Dette krever szerskilt kompetanse og bar kjgpes som en tjeneste.
Forespgrselen gar da til et utvalg av aktgrer som bes om pris pa tjenester som danner
grunnlag for en benchmarking. Det er svaert omfattende & utarbeide tilbud til en kommune
som har sa mange applikasjoner og sveert kompleks sikkerhetsinfrastruktur, det er derfor
grunn til 4 tro at leverandgrene vil ta seg betalt for a utarbeide et slikt tilbud.

3) Sammenligning med tilsvarende kommuner
Det kan tilsynelatende veere en enkel tilnzerming @ sammenligne kostnaden til IKT i to
kommuner. KOSTRA — tallene fra SSB gir ikke noen holdepunkter for sammenligning av IKT —
utgifter mellom @yer kommune og andre kommuner. Skal dette gjennomfgres s3 ma ogsa
tjenestene sammenlignes og det er dessverre slik at de fleste IT — avdelinger og
interkommunale selskaper har sveert begrensede tjenestekataloger og tjenestebeskrivelser.

Fram mot 2020 forventes det at det kommer store endringer innenfor teknologileveransene og
anvendelsen av ny teknologi. Det forventes en gkt bruk av skytjenester, gkt mobilitet og bruk av
mobile plattformer. Vi vil se en stor vekst i bruk av sensorteknologi og far et gkt kompetansebehov
bade innenfor personvern, sikkerhet og digitalisering generelt.

Vi har ogsa de siste arene sett en endring i markedet som fglge av en stadig st@rre etablering av sky-
tjenester. Det er vedtatt i @yer kommunes digitaliseringsstrategi at vi skal velge skytjenester i de
tilfeller dette er hensiktsmessig. Som en fglge av dette er allerede drift av noen fagsystemer blitt
flyttet til andre leverandgrer som skytjenester. Det er grunn til 3 tro at dette er en trend som vil
fortsette i arene fremover og som pa sikt vil bety reduserte kostnader til drift av fagsystemer, og at
vi vil fa en stgrre gruppe med driftsleverandgrer.

Det er grunn til & tro at priser pa tradisjonelle driftstjenester vil fa en betydelig reduksjon i arene
framover som fglge av mer industrialisert teknologi og nye leveransemodeller. Samtidig ma man
forvente at kostnadene kan gke som fglge av gkt bruk av teknologi og digitalisering av
arbeidsprosesser og tjenester for & kunne hente ut gevinster pa andre omrader. Dette har
konsekvenser ogsa for lkomm som driftsleverandgr som er avhengig av a tilpasse seg til et annet
marked enn i dag.

Som en fglge av inntreden av flere offentlige eiere i komm AS er det grunn til 3 tro at kommunene
kan oppna ytterligere stordriftsfordeler. Det har i tillegg skjedd en rekke endringer knyttet til
tjenesteleveransen siden avtalen ble reforhandlet med virkning 2016. Det er derfor viktig at det na
utarbeides en ny avtale som tar hensyn til disse endringene og denne jobben er satt i gang. Det
forventes at en oppdatert tjenesteavtale er pa plass i Igpet av hgsten. Radmannen mener at en
benchmark av lkomms tjenester bgr giennomfgres nar denne avtalen er signert og nye priser er
fastsatt.



Radmannens forslag til innstilling:

Kommunestyret vedtar at det skal foretas en uavhengig benchmark av Ikomm AS nar ny driftsavtale
er signert. Dette sgkes gjennomfgrt i samarbeid med gvrige eierkommuner.

Adne Bakke Annikken Reitan Borgestrand
Radmann



