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ORIENTERINGSSAK TIL FORMANNSKAPET 15.01.2019

Saksbehandler: Frode Fossbakken Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/51

Saksnr.: Utvalg Mptedato
1/19 Formannskapet 15.01.2019

Hastebehandling av prosjekt Rolla bru

Viser til tidligere behandling av saker vedrgrende Rolla bru.

Rolla bru er bygd i 1829, og fungerte som hovedferdselsare fram til 1860-arene. Siden den tid
har den fungert som lokalvei for bendene og grunneierne. | nyere tid har den kun fungert
som gangbru for Pilegrimsleden og stinettverket i omradet.

Det ble pavist setningsskader i brua etter flommen i 1995. Malinger i arene som fulgte
paviste ingen bevegelse. Etter varflommen i 2013 ble det pavist ny bevegelse, og brua ble av
politiet stengt for gangtrafikk. Det ble skiltet omvei ned til E6, noe som ikke er anbefalt i
trafikksikkerhetsgyemed. Det ble igangsatt et arbeid med a finansiere istandsetting av brua,
initiert av Oppland fylkeskommune, Pilegrimssenter Dale-Gudbrand og @yer kommune. @yer
kommune bevilget kr. 100 000 til tiltaket, og da prosjektet ikke lot seg fullfinansiere ble disse
pengene senere omdisponert til en midlertidig I@sning (KST-sak 9/18).

| Ippet av 2018 har prosjektet igjen blitt utvidet til 8 omhandle en full restaurering av brua.
Flere eksterne bidragsytere har vaert involvert (bl.a. SVV kulturminneavdelingen og
Vegmuseet). OFK har fatt Igst ut kr. 150 000 til forprosjektering av arbeidet, som bl.a. har
medfert laserfotografering av brua ved hjelp av drone, samt prosjektering av Byggservice
Innlandet AS som har spisskompetanse pa denne type bruer. Disse undersgkelsene har
avdekket at brua er langt mer ustabil enn fgrst antatt. Det er stor sannsynlighet for at den
ikke vil tale en varflom i 2019. En ukontrollert kollaps vil kunne medfgre store skader pa
elveleiet, og videre nedstrgms mot Mageli camping.

Pa kort tid har det derfor blitt iverksatt et prosjekt for & sette i gang arbeid med a ta ned brua
i en kontrollert kollaps. Byggservice Innlandet AS har gitt en kostnadskalkyle pa dette
arbeidet pa kr. 651 000 eks mva. SVV kulturminneavdelingen gar inn med kr. 200 000, OFK
bidrar med kr. 351 000, og det forutsettes da at @yer bidrar med de kr. 100 000 som er
bevilget til brulgsning i omradet. Dette forutsetter at det blir etablert en avlastningsbru i
forbindelse med arbeidet som ogsa kan fungere for vandrere i stinettet. Utover det allerede
bevilgede vil OFK garantere for uforutsette utgifter med inntil kr. 386 000.

En forutsetning i prosjektfinansieringen er at @yer kommune er tiltakshaver og prosjektleder.

@yer kommune vil pa den maten bli kontraktspart for Byggservice Innlandet AS, og mottaker
av all prosjektfinansiering. OFK har bevilget penger som ogsa dekker mva, hvis det viser seg
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at dette ikke vil kompenseres. @K er i kontakt med skattemyndighetene for & avklare dette.
Argumentasjonen for mva-kompensasjon er at tiltaket er av allmennyttig karakter. Grunnen
til at det reises spgrsmal om mva-kompensasjon er at eierskapet til selve brua er uavklart, og
at den er oppfert pa privat grunn. Grunneierne er positive til tiltaket.

Arbeidet med nedtaking av brua ble startet opp 2.1.19, for a utnytte perioden na med
relativt lite sng i omradet.
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NY/FORNYET STRATEGI FOR INTERKOMMUNALT SAMARBEID - INNSPILLSRUNDE |
FORMANNSKAPET : DRAFTNINGSSAK

Saksbehandler:  Adne Bakke Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/47

Saksnr.: Utvalg Mptedato
2/19 Formannskapet 15.01.2019

Notat fra radmennene til formannskapene i Lillehammer, Gausdal og @yer:

Interkommunalt samarbeid settes pa dagorden, for a sikre en strategisk tilnarming til valg
som ma gjgres.

Notatet med vedlegg legges fram for formannskapene for a fa innspill til temaet, og den
videre behandlingen av saken. Notatet fglges av disse vedleggene:

e Oversikt over interkommunale samarbeid per 1. januar 2019

e Fra KS mai 2018: Utfordringsbilder for kommunesektoren - noen trender og
utviklingstrekk

e Innspillsnotat fra felles formannskapskonferanse 24. august 2018

e Skisse til ny/fornyet strategi for interkommunalt samarbeid.

| 2018 var temaet interkommunalt samarbeid Igftet inn i regionradet for Lillehammer-
regionen. Kommunene i Lillehammerregionen har samarbeidet giennom mange ar. Rundt ar
2000 ble grunnlaget for 3:1-samarbeidet lagt, under mottoet:” Hva har vi tre av som vi kan
klare oss med en av?”

Arene har gatt, og den tydelige strategien vi en gang hadde er ikke sa tydelig lenger, verken
politisk, administrativt eller faglig.

Temaet ble derfor — via regionradet — satt pa dagsorden pa felles formannskapskonferanse
24. august 2018. Hva er styrker og fordeler ved interkommunalt samarbeid? Hvilke
utfordringer finnes, og hvordan kan en jobbe med dem? Dette var blant problemstillingene
formannskapene arbeidet med denne dagen. Med utgangspunkt i innledninger og
gruppeprosesser, ga formannskapsmedlemmene innspill til utvikling av en ny/fornyet
strategi for interkommunalt samarbeid. Vedlagt fglger innspillsnotatet fra felles
formannskapskonferanse.

Felles konklusjon fra formannskapskonferansen var dette:

«Rddmennene i Gausdal, Lillehammer og @yer gis i oppdrag G samle og bearbeide
resultatene fra felles formannskapskonferanse om interkommunalt samarbeid. PG bakgrunn
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av dette fremstilles forslag til felles saksframlegg med ny/fornyet strategi for interkommunalt
samarbeid som legges fram til behandling i de tre kommunestyrene. »

Notatet med vedleggene er radmennenes fgrste svar pa oppdraget. Notatet legges i januar
2019 fram for formannskapene i hver enkelt kommune, for drgfting og innspill til videre
arbeid.

Det foreslas at det pa grunnlag av innspill fra formannskapene utformes et felles
saksframlegg mv. for drgfting i felles formannskapsmegte i februar 2019. Samme dag vil hvert
enkelt formannskap formelt behandle saken for a gi innstilling til sitt kommunestyre.
Behandling i kommunestyrene blir da i mars-mgtene i 2019.

Interkommunalt samarbeid framstar som en strategi for a gjgre kommunene i Norge rustet
til 3 ivareta oppgaver med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Omfanget

av interkommunalt samarbeid er stort, og det samarbeides i stadig stgrre grad om kommunal
forvaltning og kjerneoppgaver.

Med formalisert interkommunalt samarbeid menes avtalebasert samarbeid i form av kjgp og
salg av tjenester, administrativt vertskommunesamarbeid med myndighetsoverfgring til en
vertskommune etter kommunelovens §28b, samt alle former for samarbeid med en
organisatorisk overbygning dvs. vertskommune med felles folkevalgt nemnd, styre etter
kommunelovens §27, interkommunalt selskap (IKS) eller aksjeselskap (AS) med kommunal
eiermajoritet. Samarbeid der staten eller private aktgrer er dominerende deltakere regnes
ikke som interkommunalt samarbeid. Definisjonen rommer samarbeidsformer bade med og
uten en organisatorisk overbygning.

3:1-samarbeidet.

Kommunene i Lillehammerregionen har samarbeidet gjennom mange ar, og opprettet flere
interkommunale selskaper og samarbeidsrelasjoner. Renovasjonsselskapet GL@R ble etablert
allerede i 1983. Samarbeidet skjgt fart i 2001 da grunnlaget for 3:1-samarbeidet ble lagt,
under mottoet: «Hva har vi tre av som vi kan klare oss med en av?» | 2003 opprettet
kommunene et felles IKT-selskap, lkomm IKS (etter hvert komm AS), og besluttet at
kommunene, sa langt det var mulig, skulle ha felles dataprogrammer innenfor alle
fagomradene. Dette dannet igjen grunnlaget for a opprette fellesenheter, som leverer
tjenester til alle tre kommunene i regionen (blant annet regnskap/lgnn og skatt/innkreving).

Lillehammerregionen ligger innenfor et relativt begrenset geografisk omrade med
Lillehammer by som et naturlig sentrum. Avstandene mellom de tre kommunesentraene er
sa sma at det ikke byr pa praktiske problemer a delta pa et mgte i nabokommunen. Gjennom
prosjektet «Vi sprenger grenser» ble det lansert mange nye ideer for samarbeidsprosjekter
innenfor flere fagomrader. Bade fordi det faglig sett er fornuftig a8 samarbeide og fordi vi har
felles fagsystemer, er samarbeidet blitt tettere de siste arene. Tanken bak 3:1-samarbeidet
var a utnytte hverandres spisskompetanse. Det er utredet og iverksatt samarbeid pa flere
omrader der kommunene har sett seg tjent med et samarbeid.

| arbeidet med kommunereformprosessen, var interkommunalt samarbeid gjenstand for
egen utredning, utredning nr. 11.
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Som et ledd i arbeidet med kommunereformen stilte fylkesmannen varen 2016 en rekke
spgrsmal til kommunene i Oppland som valgte ikke a sl seg sammen. Spgrsmalene
omhandlet kommunenes evne til 3 Igse sine oppgaver i framtiden, demografi og
kompleksitet tatt i betraktning. Bade Gausdal og @yer viser i sine svar blant annet til det
interkommunale samarbeidet i Lillehammer-regionen og videreutvikling av dette som en
Igsning for oppgaver som kommunene har utfordring med a Igse alene.

Samarbeidene er i hovedsak delt i disse organisasjonsformene:

e Nettverk

e Prosjekt- og planarbeid

e Samarbeid ved kjgp av tjenester

e Interkommunale selskap (IKS)

e Aksjeselskap (AS)

e Samarbeid etter Kommunelovens:
e §27: interkommunalt samarbeid med eget styre
* §28-1-b: administrativt vertskommunesamarbeid

Interkommunalt selskap (IKS)

Interkommunale selskap reguleres i lov om interkommunale selskaper. Med interkommunalt
selskap menes et selskap hvor alle deltakerne er kommuner, fylkeskommuner eller
interkommunale selskaper. Loven gjelder likevel ikke for selskap hvor samtlige deltakere har
et begrenset ansvar for selskapsforpliktelsene.

Interkommunale selskap er rettslig og skonomisk skilt fra deltakerkommunene. Hver av
deltakerne har et ubegrenset ansvar for en andel av selskapets samlede forpliktelser. Dette
skiller interkommunale selskaper fra aksjeselskap, hvor deltakeransvaret er begrenset.
Deltakerkommunene far imidlertid stgrre innflytelse over forvaltningen av det
interkommunale selskapet. Selskapets gverste myndighet er representantskapet som bestar
av minst ett medlem fra hver kommune. Representantskapet kan omgjgre styrets vedtak.
Bade styremgter og representantskapsmgter i IKS er apne mgter.

Interkommunalt samarbeid (kommuneloven § 27)

§ 27 i kommuneloven har regler om samarbeidsavtaler mellom kommuner og/eller
fylkeskommuner nar samarbeidet er organisert med eget styre. Gjennom vedtektene kan et
interkommunalt samarbeid gis ansvar og myndighet slik at det er et eget rettssubjekt, selv
om dette er ikke noe krav. Samarbeidsformen er utformet med tanke pa driftsmessig og
administrativt samarbeid, og offentlig myndighetsutgvelse kan ikke vaere omfattet. Styret for
interkommunalt samarbeid ma tildeles en viss selvstendig avgjgrelsesmyndighet, men den
ma veere begrenset til avgjgrelser som angar virksomhetens drift og organisering. Styrets
rolle i forhold til samarbeidskommunene ma utformes i vedtektene. Et interkommunalt
samarbeid er underlagt forvaltningslovens regler om saksbehandling, inhabilitet,
taushetsplikt osv.
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Kommunestyret gj@r selv vedtak om opprettelse av styre. Det interkommunale styret kan
bare kunne handle pa vegne av deltakerne i medhold av fullmakter fra kommunestyret.
Vedtektene skal inneholde bestemmelser om formal, hvor vidt deltakerkommunene skal
gjore innskudd, og hvor vidt styret har myndighet til & ta opp |an eller pa annen mate padra
deltakerne gkonomiske forpliktelser. Bestemmelser om eierstyring kan innarbeides i
vedtektene, for eksempel om at enkelte typer saker skal legges frem for
deltakerkommunene fg@r styret fatter vedtak i saken.

Vertskommunesamarbeid (kommuneloven § 28-1, a-c)
Fra 1. januar 2007 ble det innfgrt en generell hjemmel i kommuneloven § 28 a—k som apner
for samarbeid mellom kommuner om lovpalagte oppgaver. Punktene b og c angir
samarbeidsformene:

b) Administrativt vertskommunesamarbeid

¢) Vertskommunesamarbeid med felles folkevalgt nemnd

Vertskommunesamarbeidet innebaerer at beslutningsmyndighet blir delegert fra en eller
flere kommuner til en vertskommune. Til grunn for samarbeidet skal det ligge en
samarbeidsavtale.

Loven skiller mellom administrativt vertskommunesamarbeid og vertskommunesamarbeid
med felles folkevalgt nemnd. Der det ikke overfgres beslutningsmyndighet av prinsipiell
karakter, kan kommunene opprette et administrativt kommunesamarbeid. De ulike
deltakerkommunene kan delegere ulik kompetanse til vertskommunens administrasjon
innenfor et slikt administrativt vertskommunesamarbeid. Beslutningene treffes da av
administrasjonen i vertskommunen.

Det kan ogsa overfgres beslutningsmyndighet i prinsipielle saker. | sa fall ma kommunene
innga et vertskommunesamarbeid med en felles folkevalgt nemnd som treffer avgjgrelser i
slike saker. @vrige saker kan delegeres til vertskommunens administrasjon.

For begge vertskommunemodellene er det lagt vekt pa a ivareta rettssikkerheten gjennom 3
klargjgre systemet for forvaltningsklage og lovlighetskontroll. Det er ogsa lagt vekt pa a sikre
den enkelte deltakerkommunens mulighet til 3 pavirke og treffe avgjgrelse i enkeltsaker som
er delegert til vertskommunen. Den enkelte deltakerkommunen kan gi vertskommunen
instruks om utgvelsen av den delegerte myndigheten i saker som alene gjelder
deltakerkommunen eller dennes innbyggere.

| den nye loven som begynner a tre i kraft fra sommeren 2019, er det endringer i paragrafer
som omhandler interkommunalt samarbeid. Det er ikke store endringer, men for eksempel
blir det regulert pa hva samarbeidsavtalen for det som na er § 27 — samarbeid, skal
inneholde. Dagens § 27-selskaper ma omdanne seg enten til kommunalt oppgavefellesskap
eller interkommunalt politisk rad, alternativt omorganiseres til annen selskapsform (IKS, AS
eller SA) senest fire ar etter at loven har tradt i kraft.

Det er tatt inn en ny overordnet bestemmelse om interkommunalt samarbeid, i § 17-1.
Denne fastslar prinsippet om at kommunene har anledning til 3 samarbeide om utfgrelsen av
felles oppgaver. Det er en oversikt over de vanligste formene for samarbeid i loven, og
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klarhet om hvilke samarbeidsformer kommunene kan benytte dersom de gnsker a
samarbeide med andre kommuner.

Interkommunalt samarbeid § 17-1:
«Kommuner og fylkeskommuner kan utfgre felles oppgaver gijennom et interkommunalt
samarbeid.

Et interkommunalt samarbeid skal forega gjennom et interkommunalt politisk rad,
kommunalt oppgavefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommunalt selskap,
aksjeselskap eller samvirkeforetak, en forening eller pG en annen mdte som det er rettslig
adganag til.

Om samarbeidet omfattes av reglene om offentlige anskaffelser vurderes ut fra reglene
om offentlige anskaffelser.»

§ 18-1 Interkommunalt politisk rad (kommentar: tilsvarer dagens
regionrad)
«To eller flere kommuner eller fylkeskommuner kan sammen opprette et interkommunalt
politisk rdd. Radet kan behandle saker som gadr pad tvers av kommune- eller
fylkesgrensene. Kommunestyrene og fylkestingene vedtar selv G opprette et slikt rdd.

Et interkommunalt politisk rad kan ikke gis myndighet til g treffe enkeltvedtak. Rddet kan
likevel gis myndighet til G treffe slike vedtak om interne forhold i samarbeidet og til G
forvalte tilskuddsordninger.

Rddets navn skal inneholde ordene interkommunalt politisk rad. »

Loven har ogsa en bestemmelse om hva samarbeidsavtalen skal inneholde.

De grunnleggende oppgavene til kommunene er:

e Veere en lokalpolitisk institusjon
e Yte offentlige tjenester

e Drive samfunnsutvikling

e Utgve myndighet

e Enstor arbeidsgiver

Vedlagte oversikt over interkommunale samarbeid per 1. januar 2019 viser at kommunene
samarbeider pa mange av omradene.

Selv om mange avtaler er med i oversikten, vil det alltid veere en del faglig samarbeid,
nettverk og prosjekt, som er kortvarig og/eller situasjonsavhengig. Oversikten er derfor ikke
uttemmende.

En utredning som starter opp fra januar 2019 er om muligheten for felles barnevern for
Gausdal og Lillehammer kommuner.
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Vi har i oversikten i hovedsak ikke tatt med stiftelser eller alle selskap som en eller to av
kommunene har aksjer i. Hver enkelt kommune skal ha oversikt over dette i sitt regnskap.

Styring og kontroll for eierskap og interkommunale samarbeid etter kommuneloven.
Styring og utvikling skjer giennom eierskapsstrategi, som vedtas av kommunestyret. Og
eiermeldinger som vedtas av kommunestyret. Kontroll skjer gjennom selskapskontroll,
vedtatt av kommunestyrene, og gjiennomfgrt av kontrollutvalgene. Rapporter etter
selskapskontroll behandles i kommunestyret, etter innstilling fra kontrollutvalget.

For samarbeidene etter kommuneloven (for § 27 og § 28-1 samarbeid) er det etablerte
rutiner for styring, gkonomiplanlegging og rapportering.

Samarbeidene er opprettet gjennom vedtak i kommunestyrene, og regulert gjennom
vedtekter, samarbeidsavtaler og leveranseavtaler, - litt avhengig av hva slags
organisasjonsform for samarbeidet som er vedtatt.

Ved behov for justeringer blir det utarbeidet saker for kommunestyrene.

Forvaltningsrevisjon av interkommunale samarbeid er en del av den 4- arige planen vedtatt
av kommunestyrene. Rapporter etter forvaltningsrevisjon behandles i kommunestyrene,
etter innstilling fra kontrollutvalget.

Fra KS

| mai 2018 utarbeidet KS et dokument som heter: «Utfordringsbilder for kommunesektoren -
noen trender og utviklingstrekk». Notatet er tatt med her som et grunnlag for refleksjon
rundt hvordan vi—i de 3 kommunene - kan handtere framtidige utfordringer i kommunal
sektor, og dermed sikre en strategisk tilnserming til valg som ma gjgres. Overskriftene i
dokumentet — som er vedlagt - er fglgende:

Flere eldre — og flere som flytter

Trangere gkonomisk handlingsrom ma handteres
Lokaldemokratiet under press

Arbeidsliv i kontinuerlig omstilling — arbeidskraft og kompetanse
Klima sterkere pa dagsorden

Digitalisering i hgyt tempo

e Bevegelser i kommune — og fylkeskommunekartet

e Utenforskap, stérre mangfold og gkende ulikheter

Status kommunereform
Dette er hentet fra hjemmesiden regjeringen.no:

«Fra 2020 vil det vaere 356 kommuner. Det gir et grunnlag for sterkere kommuner
som kan ivareta velferdsoppgaver bade na og i framtiden og sikre gode lokalsamfunn
for innbyggerne.
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Malet med kommunereformen:

e Stgrre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for
gode og likeverdige tjenester over hele landet.

e Kommunesektoren skal bli bedre i stand til 3 I@se nasjonale utfordringer.

e Kommunegrensene skal i stgrre grad tilpasses naturlige bo- og
arbeidsmarkedsregioner.

e Baerekraftige og gkonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer
effektiv ressursbruk innenfor begrensede gkonomiske rammer.

e Stgrre og mer robuste kommuner kan fa flere oppgaver. Dette vil gi gkt makt
lokalt. Stgrre kommuner vil ogsa redusere behovet for interkommunale
Igsninger.

Tidsplan:

e Reformen ble satt i gang juni 2014.
e 1.januar 2020 skal alle sammenslainger vaere gjennomfgrt.
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Antall kommuner:

e Fgrreformen (juni 2014): 428

e Status pr. desember 2017:
- 156 kommuner med positivt vedtak om sammenslaing i kommunestyret
- 119 kommuner vedtatt slatt sammen til 47 nye kommuner

e Antall kommuner etter sammenslaingene: 356.»

Kommunereformen fortsetter

| kommuneproposisjonen for 2019 presenteres det videre arbeidet for fortsatt endringer i
kommunestrukturen. Det er szerlig to forhold som trekkes fram for hvorfor det vurderes som
ngdvendig med flere kommunesammensladinger: Kapasitet og kompetanse i sma kommuner,
og behovet for en mer helhetlig, samordnet og baerekraftig samfunnsutvikling i byomrader:

«Kapasitet og kompetanse i sma kommuner

| kommunereformen skal 119 kommuner sla seg sammen til 47 nye kommuner. Om
knappe to ar vil nesten én av tre bo i en ny kommune. Men fortsatt vil mer enn 120
kommuner ha under 3 000 innbyggere og nesten halvparten av kommunene mindre
enn 5 000 innbyggere.

Kommuner med under 5 000 innbyggere har giennomgaende utfordringer med
tilstrekkelig kapasitet og kompetanse innenfor de ulike ansvarsomradene. For
eksempel har 80 prosent av kommunene med faerre enn 5 000 innbyggere ett eller
faerre arsverk til samfunnsplanlegging, og bare 13 prosent har jurist i sin organisasjon.
| kommuneproposisjonen redegjgres det naermere for utfordringene med tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse i de minste kommunene, og hvordan en fortsatt gkning i
interkommunalt samarbeid vil svekke det norske generalistkommunesystemet.

Mer helhetlig, samordnet og baerekraftig samfunnsutvikling i byomrader
Samfunnsplanleggingen blir mer helhetlig og baerekraftig ndar man kan se stgrre
arealer og flere innbyggere i sammenheng. | vekstkommuner rundt byene gar
tettstedsgrenser og pendling i gkende grad pa tvers av kommunegrenser. Dette gjgr
det utfordrende a planlegge og gjennomfgre tiltak for bedre kommunikasjon,
infrastruktur, naeringsomrader og tjenestetilbud. | et samfunnsgkonomisk perspektiv
vil en bedre kommunestruktur i byomrader gi de st@rste gevinstene, ettersom det er
her de fleste innbyggerne bor og her de fleste ressursene brukes.

Videre innretning og skonomiske virkemidler

Stortinget har vedtatt at alle sammenslainger i perioden 2017-2021 utelukkende skal
bygge pa lokale gnsker. Departementet vil derfor fortlgpende fglge opp vedtak fra
kommuner om sammenslaing, og sgrge for at disse vedtas av Kongen i statsrad.
Kommuner som slar seg sammen vil motta engangstilskudd etter en standardisert
modell basert pa antall kommuner og antall innbyggere i sammensldingen.
Minstesatsen for to kommuner under 15 000 innbyggere er 25 mill kroner.
Innretningen pa modellen skal szerlig stimulere de mindre kommunene til a sla seg
sammen. Det nye engangstilskuddet blir utbetalt nar sammenslaingen er vedtatt

Side 12 av 32



Sak 2/19

nasjonalt, og kommer til erstatning for tidligere ordning med tilskudd til dekking av
engangskostnader og reformstgtte. Inndelingstilskuddet, som gir kompensasjon for
tap av basistilskudd og nedgang i distriktstilskudd, viderefgres med kompensasjon i 15
ar etter sammenslaingen og deretter nedtrapping over 5 ar.

Hver kommune vil ogsa kunne fa 100 000 kroner per kommunestyreperiode til
informasjon og folkehgring i forbindelse med sammenslaing.

Fylkesmennene vil fa en sentral rolle i kommunestrukturarbeidet ogsa framover.
Fylkesmennene skal stimulere til gode diskusjoner om behovet for strukturendringer
og bidra til kommunesammenslainger lokalt.»

Det brukes mye ressurser pa a samarbeide mellom kommunene. Det kan vaere riktig a stille
spgrsmal ved kost-/nytteverdien av samarbeid kontra en sammenslaing av kommuner.

Det kan hevdes at det samlede omfanget av interkommunalt samarbeid viser at mange
kommuner er avhengige av andre kommuner i sin oppgavelgsning.

Utviklingen i interkommunalt samarbeid kan ogsa oppleves som en potensiell demokratisk
utfordring, seerlig ved at folkevalgte kan ha utfordringer knyttet til politisk styring, kontroll og
oversikt. Det kan ogsa vaere slik at utviklingen av interkommunale styringsniva gker trykket
pa kommunene, bade for at de skal etablere kontrollmekanismer og for at de skal etablere
styringsformer som sikrer at det ikke utvikler seg i feil retning.

Tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse i administrasjonen er en avgjgrende faktor for
a kunne utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte. Dette innebaerer blant annet
a sikre at de folkevalgte far reell mulighet og gode redskaper til & drive politisk arbeid lokalt,
planlegge og utvikle kommunen og ivareta bade styring og kontroll av den kommunale
virksomheten, herunder eierstyring av interkommunale selskaper og aksjeselskaper,
samarbeidsavtaler og andre avtaler.

Et interkommunalt samarbeid forutsetter ogsa at alle parter setter av nok ressurser til baere
sin del av samarbeidet.

Interkommunalt samarbeid har pa den annen side vist seg a veere fordelaktig for
kommunene bade nar det gjelder gkonomi og tjenestekvalitet. Interkommunalt samarbeid
bidrar til skonomiske besparelser for kommunene der det oppnas stordriftsfordeler i form av
spesialisering av tjenesteutfgrelse. | mange tilfeller tas innsparingene ogsa ut i gkt
tjenestekvalitet og bredere tjenester. Fellesenhetene vare er eksempler pa det.

Tradisjonelt har man gjerne vurdert oppgavene som er aktuelt for interkommunalt
samarbeid utfra om de forutsetter mye eller lite utgvelse av skjgnn, og om det er pakrevet
med nzrhet til brukerne eller ei. | denne modellen vil det vaere oppgaver som i stor grad er
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regelstyrte og der naerheten til brukerne ikke er pakrevet, som det er lettest 8 samarbeide
om.

Dette er et for snevert utgangspunkt na. Den digitale utviklingen har gjort at betydningen av
naerhet til brukerne er annerledes i dag enn i 2001, og den kommer til & vaere noe helt annet
om ti ar. Det er heller ikke slik at et oppgaveomrade som i dag inneholder skjgnnsutgvelse
ikke kan organiseres pa en annen mate.

Et viktig spgrsmal a stille seg nar det gjelder interkommunale samarbeid er hva som er det
reelle alternativet. En kommune kan ikke velge «a la veere a levere» oppgaver en ikke klarer.
Et alternativ er a kjgpe konsulenttjenester, noe som kan vaere lovlig (som planarbeid) eller
ikke (som barnevern), men aldri som en langsiktig eller baerekraftig I@sning.

Radmennene legger fram en skisse for ny/fornyet strategi for interkommunalt samarbeid, se
vedlegget. Den inneholder blant annet forslag til:

e Visjon

e Hovedmal

e Strategier

e Forslag om a lage et arshjul for styring, utvikling og kontroll av interkommunalt
samarbeid

e Skisse til en handlingsplan for interkommunale samarbeid (plan for gjennomfgring)

Alt samarbeid er basert pa hvordan klimaet mellom partene til enhver tid er. Et godt
samarbeid er i utgangspunktet avhengig av en kultur basert pa tillit, imgtekommenhet og
vilje til 3 Igse oppgaver i fellesskap.

Vi tar ogsa med oss rad fra forskning og utviklingsarbeid (FoU-rapport) om hvordan man kan
lykkes med interkommunalt samarbeid:

Rad om rammer rundt samarbeidet:

e Laginterkommunale mgteplasser og samarbeidsarenaer — administrative og politiske
e Bli enige om en visjon for samarbeid som Igsnings-alternativ — en viljeserklzering

e Lag en strategisk plan for gjennomfgring

e Bygg regionale holdninger gjennom bevisstgjgring og informasjon

Rad om praktisk gjennomfgring:

e \Velg gode samarbeids-prosjekter der gevinst-mulighetene synes apenbare
e S¢rg for god forankring ned i organisasjonene

e Bruk tid pa mobilisering, planlegging og gjennomfgring

o Legg” trykk” pa gjennomfgringen

e Fokuser pa lederrolle og gjennomfgringsansvar
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Kilde:” Hvordan lykkes med interkommunalt samarbeid?”. FoU-rapport pa KS sin
hjemmeside.

Interkommunalt samarbeid settes pa dagorden igjen, for a sikre en strategisk tilnaerming til
valg som ma gjgres.

Notatet med vedlegg legges fram for formannskapene for a fa innspill til temaet, og den
videre behandlingen av saken. Det foreslas at det pa grunnlag av innspill fra formannskapene
utformes et felles saksframlegg mv. for drgfting i felles formannskapsmgte i februar 2019.
Samme dag vil hvert enkelt formannskap formelt behandle saken for a gi innstilling til sitt
kommunestyre. Behandling i kommunestyrene blir da i mars-mgtene i 2019.

Eksempler pa problemstillinger formannskapene kan drgfte og gi innspill pa er:

Hva en tror om framtiden?

e Klarer kommunen a oppna gnsket utvikling alene? Er kommunen i stand til 3 lgse
lovpalagte oppgaver og handtere utfordringene den star overfor - i dag og 20-30 ar
fram i tid?

e Hva kan vaere en framtidig utvikling av interkommunalt samarbeid? Hvordan
vurderes skissen til ny/fornyet strategi som radmennene har lagt fram? Hva er bra, og

hva kan bli bedre?

e Framover vil digitalisering ogsa veere et stikkord. Hva kan det bety for tjenesteyting
og organisering av tjenestene?

e Erde positive effektene ved interkommunalt samarbeid stgrre enn de negative?

e Erinterkommunalt samarbeid nok? Bgr kommunene ga inn i
kommunereformprosessen igjen?

Notatet legges fram for drgfting og innspill
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NY SAMARBEIDSAVTALE OM FELLES LANDBRUKSKONTOR FOR GAUSDAL, @YER OG
LILLEHAMMER KOMMUNER

Saksbehandler: Carl Olav Holen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/2622

Saksnr.: Utvalg Mptedato
3/19 Formannskapet 15.01.2019
Vedlegg:

1. Samarbeidsavtale for Landbrukskontoret i Lillehammer-regionen.
2. Avtale om felles landbrukskontor for Gausdal, @yer og Lillehammer kommuner
utarbeidet og vedtatt i kommunene i 2003 og gjeldende fra 01.01.2004.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Sak 0036/03 den 24.06.2003 i Gausdal kommunestyre. Felles landbruksforvaltning Gausdal,
Lillehammer og @yer.

Sak 0043/03 den 28.08.2003 i Lillehammer kommunestyre. Organisering av forvaltningen
innen landbruk og naeringsutvikling for Gausdal, Lillehammer og @yer.

Sak 0042/03 den 26.06.2003 i @yer kommunestyre. Felles landbruksforvaltning Gausdal -
Lillehammer — @yer.

Forvaltningsrevisjonsrapport Landbrukskontoret i Lillehammer-regionen Gausdal kommune.
Innlandet Revisjon IKS. Rapport nr 5-2018-511/1S/RG.

Sammendrag:

Med utgangspunkt i forvaltningsrevisjonsrapport nr 5 fra Innlandet Revisjon IKS i 2018 er det
anbefalt 3 ga gjennom samarbeidsavtalen om felles landbrukskontor i Lillehammer-regionen.
Forslag til ny samarbeidsavtale fglger saken. Det anbefales at forslaget til ny
samarbeidsavtale vedtas for a viderefgre samarbeidet om felles landbrukskontor for Gausdal,
Lillehammer og @yer kommuner.

Saksutredning:

Samarbeidet om felles landbrukskontor for Gausdal, @yer og Lillehammer kommuner ble
vedtatt i 2003 med ikrafttreden 1. januar 2004. Det ble utarbeidet en egen samarbeidsavtale
som har vaert grunnlaget for driften av kontoret siden det ble opprettet. Etter dette er det
kommet til to mindre tillegg som har betydning for hvilke oppgaver som er lagt til
landbrukskontoret. Det ene tillegget er en avtale om samarbeid mellom Lillehammer
kommune og Gausdal kommune om organisering av veterinaervakt, datert 03.12.2008. Det
andre er utvidelsen av oppgaveportefgljen fra @yer kommune med saksbehandling av saker
etter Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag av 16.06.2016. Dette endret samtidig
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kostnadsfordelingen mellom samarbeidskommunene til Gausdal 41,5%, @yer 26% og
Lilehammer 32,5%.

Innlandet revisjon IKS gjennomfgrte forvaltningsrevisjon av Landbrukskontoret i
Lillehammer-regionen tidlig i 2018. En sentral problemstilling her var:

I hvilken grad det er etablert rutiner/styringsmidler i samarbeidet som gir
samarbeidskommunene mulighet til G ivareta sitt styringsansvar overfor
landbrukskontoret?

Revisjonens konklusjon pa dette var:

Vi har funnet at det er tatt i bruk en rekke styringsmidler i samarbeidet som gir
samarbeidskommunene tilgang til informasjon og mulighet til pdvirkning. Vi vil seerlig
dra fram dialogmgtene som en god kilde for styringsinformasjon for politikerne i alle
tre deltakerkommunene, samt felles radmannsmgter som gir god administrativ
oversikt over fellesenhetene. Vi mener allikevel at det er rom for forbedringer og vil
peke pd informasjonen som blir gitt om fellesenhetene generelt og landbrukskontoret
spesielt i budsjettgrunnlagene og hvilken styringsinformasjon som rapporteres til de
folkevalgte gjennom landbrukskontorets arsrapport. Ndr det gjelder informasjon i
budsjettgrunnlagene gjelder dette spesielt @yer og Lillehammer.

Revisjonen mener ogsa at samarbeidsavtalen er moden for en giennomgang, bade
med tanke pa endringer som har skjedd siden etableringen av kontoret og hvilke
rutiner for samhandling som gir god styringsinformasjon for deltakerne.

Revisjonen anbefaler kommunene a foreta en generell giennomgang av samarbeidsavtalen,
spesielt med tanke pa endringene i landbrukskontorets oppgaveportefglje og gode rutiner
for samhandling mellom kommunene. | rapporten er det ogsa pekt pa opprettingen av det
regionale naeringsutviklingsarbeidet som er samlet i Lillehammer-regionen Vekst og behovet
for en konkretisering av dette samarbeidet.

Kommuneloven er blitt endret siden 2003. Det er fglgelig behov for en revisjon av
samarbeidsavtalen om landbrukskontoret ogsa for a sikre at den blir i samsvar med
bestemmelsene om bl.a. administrativt vertskommunesamarbeid hjemlet i dagens
kommunelov § 28-1-b. Nye endringer i kommuneloven som kommer hgsten 2019 innebaerer
ingen substansielle endringer i disse bestemmelsene, men bestemmelsene blir 3 finne i § 20-
2 iden nye loven.

Hgsten 2013 ble det vedtatt a utarbeide en felles regional naeringsplan. Den fgrste planen ble
godkjent i september 2014. Det ble vedtatt a etablere en felles regional naeringsenhet,
Lillehammer-regionen Vekst (LRV), fra 2015 for Lillehammer og Gausdal kommuner. @yer
kommune ble med fra 2016. Enheten er etablert som et vertskommunesamarbeid med
Lillehammer kommune som vertskommune. Landbrukskontoret i Lillehammer-regionen
samarbeider med LRV om nzeringsutvikling knyttet til landbruket. Det arbeides spesielt med
a utvikle tilbudet av lokalprodusert mat. Det samarbeides generelt om innholdet i denne
satsingen. Landbrukskontoret har et szerskilt ansvar for arbeidet med a fa ravareprodusenter
pa banen og a stimulere utviklingen hos den enkelte produsent, mens LRV tar spesielt ansvar
for videreforedlings- og markedssiden.
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Vurdering:

Samarbeidet mellom Gausdal, @yer og Lillehammer kommuner om felles landbrukskontor
har fungert bra. Det har fgrt til at landbrukskompetansen er samlet, og det leveres tjenester i
henhold til forutsetninger og forventinger i tidligere avtaler.

Detaljer i arbeidsoppgaver og hva som er kommunenes oppgave i forhold til staten endres
over tid. Slik sett er det ogsa en fordel at samarbeidsavtalen ikke er for detaljert, men gir en
god ramme av hva som er administrasjonens oppgave innen landbruksomradet. Det er en
modell som har fungert bra med den eksisterende avtalen.

Den stg@rste forandringen av betydning for samarbeidet om felles landbrukskontor, er
etableringen av LRV. Det er trukket opp et skille mellom de regionale planene ved at
temaplan landbruk tar opp i seg naeringsutvikling som skjer pa det enkelte gardsbruk, mens
temaplan neaeringsutvikling tar for seg foredling, industri og markedsfgring. Det vurderes til a
veere et greit dele som ogsa samsvarer med forvaltningen av statlige stgtteordninger m.v.
Det er ogsa i samsvar med den kontakten som er med brukerne for gvrig i
landbrukssammenheng.

Samarbeidet mellom landbrukskontoret i Lillehammer-regionen og LRV er eksplisitt nevnt i
kap. 3 i samarbeidsavtalen.

Endringen i kommuneloven har fgrt til behov for a fornye avtalen. Det er gjort i vedlagte
forslag til ny samarbeidsavtale og lovgrunnlaget avtalen er basert pa er synliggjort og referert
i avtalen. Endringene i kommuneloven som kommer bl.a. hgsten 2019 gir behov for a
oppdatere en del lovhenvisninger i vedlagte forslag til avtale, og det foreslas at rédmannen
gis fullmakt til 3 foreta disse endringene.

Endringene formaliserer vertskommunesamarbeidet pa en god mate som eri trad med
avtaleverk for gvrige interkommunale samarbeid i Lillehammer-regionen.

Det anbefales at den nye samarbeidsavtalen godkjennes gjeldende fra 01.01.2019.

Radmannens forslag til innstilling:
1. Kommunestyret godkjenner vedlagte reviderte samarbeidsavtale for
landbrukskontoret i Lilehammer-regionen, gjeldende fra 01.01.2019.

2. Avtalen erstatter tidligere avtale om samarbeid og arbeidsoppgaver lagt til felles
landbrukskontor for Gausdal, @yer og Lillehammer kommuner.

3. Kommunestyret gir radmannen fullmakt til 3 foreta eventuelle redaksjonelle
endringer i avtaleteksten, samt endringer i lovhenvisninger som fglge av ny
kommunelov.

Adne Bakke Carl Olav Holen
Radmann
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HANDLINGSPLAN FOR KOLLEKTIVTRANSPORT 2019-2022 — HARINGSUTKAST FRA OPPLAND
FYLKESKOMMUNE

Saksbehandler:  Adne Bakke Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/50

Saksnr.: Utvalg Mptedato
4/19 Formannskapet 15.01.2019
Vedlegg:

Hgringsutkast fra Oppland fylkeskommune datert 3.desember 2018

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen

Sammendrag:

Oppland fylkeskommune har sendt handlingsplan for kollektivtransport 2019 — 2022 pa
hgring med frist for uttalelser 25. januar 2019. Radmannen rar kommunestyret til 3 vedta
hgringsuttalelsen slik den framgar av sakens vurderingsdel.

Saksutredning:

Bakgrunn

Handlingsplan for kollektivtransport 2019-2022 er sendt pa hgring med frist for uttalelser 25.
januar 2019. Handlingsplanen er en oppfelging og konkretisering av Regional plan for
samferdsel.

Fakta

Regional plan for samferdsel har 7 prioriterte tema om kollektivtransport og mobilitet.
Tiltakene i Handlingsplan for kollektivtransport 2019-2022 er utarbeidet med bakgrunn i disse
prioriterte temaene som er:

e Arealplanlegging som styrker kollektivtransport og -knutepunkt

e Utvikle et mobilitetstilbud som styrker Opplands attraktivitet

e Fglge opp nasjonale og regionale miljg- og klimamal

e Tilby gode billett- og informasjonslgsninger for et samlet mobilitetstilbud
e Styrke kollektivtransporttilbudet der kundegrunnlaget er stgrst

e Samle transportressursene i distriktene

e Skape samhandlingsarenaer for utvikling av mobilitetslgsninger.

Vurdering:

Handlingsplan for kollektivtransport fglger opp den regionale samferdselsplanen pa viktige,
prioriterte omrader. Slik sett representerer den en konkretisering av samferdselsplanen pa
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omrader som Lillehammerregionen har trukket fram, og etterlyst i tidligere uttalelse til
samferdselsplanen.

Fra hgringsutkastet vil vi trekke fram fglgende som vesentlig for videre beerekraftig
utviklingen av regionen:

e Tilgang til hgyhastighets-bredband som en forutsetning for a kunne ta del i den
teknologiske framtida (side 5)

e Betydningen av gode samferdselslgsninger for by- og naeringsutvikling (side 7)

e Utvikling av linjenettet, med fokus pa effektive traseer og forlengelser til
omkringliggende distrikter, samt takting av kollektivtransporttilbudet. Dette vil ogsa
veere seerlig viktig nar det gjelder reiseliv og fritidsboligdestinasjoner (side 8)

e Etablere nettverk som kan samordne transporttilbud og utnytte tilgjengelig
transportkapasitet — pa en mate som ivaretar bade arbeids-, skole-, handle-, hente-
og fritidsreiser (side 9)

e At det sammen med Jernbanedirektoratet skal legges til rette for et helhetlig og
sgmlgst kollektivtilbud (side 10)

e Stille krav til klima og miljg i anskaffelser (side 11).

Nar det gjelder kapittel fem om styrking av kollektivtilbudet der kundegrunnlaget er stgrst,
vil vi understreke betydningen av at kollektivtilbudet tilpasses behov knyttet til st@rre
arbeidsplasser samt reiselivs- og fritidsboligdestinasjonene i regionen. Dette er ogsa temai
kapittel seks hvor det star at «Distriktenes mobilitetstiloud er viktig for a understgtte reiseliv
og @vrig naeringsliv».

| forhold til at transportsektoren er en viktig kilde til klimagassutslipp, og det er statlige og
lokale mal om a redusere dette, sa bgr ogsa tiltak som kan redusere biltrafikken vaere viktige.
Ogsa fritidsboligtrafikken star for en god del utslipp. Tiltak for samordning av
transportlgsninger, og fleksible overganger/felleslgsninger fra togstasjonen til
hyttedestinasjonene ma vaere aktuelt a satse pa. Dette kan utvikles av bade offentlige og
private aktgrer, men fylkeskommunen bgr ta en rolle i utvikling og utprgving av nye,
innovative lgsninger.

Planen har vekt pa kollektivtransport, men med fokus pa mobilitet. | starten pa dokumentet
pekes det pa betydningen av hgyhastighets-bredband, med referanse til Regional plan for
samferdsel kapittel 2. Det forventes at videre utvikling pa dette omradet konkret fglges opp
gjennom utarbeidelse av en bredbandstrategi. Det er opplagt at det i vart fylke skorter mye
pa a oppna tilstrekkelig hastighet, og fylkeskommunen har en viktig rolle i @ veere med og
forbedre dette.

Til slutt vil vi peke pa ngdvendigheten av at fylkeskommunen setter av nok ressurser til
oppfelging av handlingsplanen.
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Radmannens forslag til innstilling:
Til «Handlingsplan for kollektivtransport 2019-2022» — hgringsutkast fra Oppland

fylkeskommune, vedtar @yer kommune hgringsuttalelse slik den gar fram av sakens
vurderingsdel.

Adne Bakke
Radmann
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BOSETTING AV FLYKTNINGER 2019

Saksbehandler: Gerd Hvoslef Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/2605

Saksnr.: Utvalg Mptedato
5/19 Formannskapet 15.01.2019
Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Brev fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI) datert 26.11.2018

Brev fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI) datert 12.12.2018

Sammendrag:
Radmannen foreslar at @yer kommunestyre imgtekommer IMDI sin anmodning om

bosetting av 12 flyktninger i 2019.

Saksutredning:
Bosettingsbehovet for 2019 er beregnet til 8 vaere om lag 5300 personer.

IMDI har i brev datert 12.12. 2018, bedt om at @yer kommune bosetter 12 flyktninger i 2019.

Kriterier for fordeling av flyktninger til kommunen i 2019 er fastsatt av
Kunnskapsdepartementet. IMDI har i samarbeid med KS vurdert anmodningstallet til
kommunen i lys av disse kriteriene.

Pa bakgrunn av dette har IMDI bedt @yer kommune om & bosette 12 flyktninger i 2019.
Kommunestyret vedtok i sak 101/17 3 bosette 10 flyktninger i 2018. Vedtaket er fulgt opp og
alle ble bosatt i 2018.

IMDI ber om at det gar tydelig fram av vedtaket hvor mange flyktninger som skal bosettes og
kommunen oppfordres til a fatte vedtak i trad med anmodningen. Vedtaket kan ikke
inkludere familiegjenforente. |1 2019 vil det vaere behov for a bosette en del
overfgringsflyktninger.

Vurdering:
Det har vaert bosatt flyktninger i @yer kommune de siste 30 - 40 arene. Kommunestyret har

fulgt opp IMDI sine anmodninger om bosetting og tatt sitt samfunnsansvar. Antall asylsgkere
som er kommet til landet de to siste arene er kraftig redusert, og det er derfor sannsynlig at
IMDi vil be om bosetting av overfgringsflyktninger.
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Innsatsen fremover ma rettes mot kvalifisering for arbeid, det gjelder overfor nye som
bosettes og for allerede bosatte. Arbeid er det viktigste for integrering og inkludering. Det er
tett samarbeid mellom flyktningetjenesten og Lillehammer lzeringssenter om innholdet i
introduksjonsprogrammet for de enkelte deltakerne.

Erfaringer fra de siste arene med bosetting viser ellers at flere flyktninger har stgrre
helseutfordringer enn tidligere. Det krever innsats med vekt pa forebyggende og
helsefremmende tiltak og kvalitet og kapasitet til & fglge opp de med szerlige
helseutfordringer. Dette vil bli fulgt opp innenfor rammen av tilskudd som fglger med fra
staten til bosettingen og gjennom det ordinzre tiltaks- og tjenesteapparatet til kommunen.

Radmannen foreslar at anmodningen fra IMDI om bosetting av 12 flyktninger i 2019
imgtekommes.

Radmannens forslag til innstilling:
@yer kommunestyre vedtar a bosette det antall flyktninger IMDI har anmodet om for 2019,

dvs. 12 flyktninger. Eventuell familiegjenforening kommer i tillegg.

Adne Bakke Gerd Hvoslef
Radmann
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KS DEBATTHEFTE 2019: SVAR PA SP@RSMAL FRA KS

Saksbehandler:  Eli Eriksrud Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/10

Saksnr.: Utvalg Mptedato
6/19 Formannskapet 15.01.2019
Vedlegg:

KS Debatthefte 2019 — KS spgr
https://www.ks.no/fagomrader/Arbeidsgiver/lonn-og-tariff/debattheftet-for-2019/

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen

Sammendrag:

KS stiller diverse spgrsmal til kommunene/fylkeskommunene i «Debatthefte 2019 — KS spgr».
Temaene er gjennomfgringskraft i digitaliseringsarbeidet, forhandlinger 2019,
kompetansebehov, variasjon i tjenestene.

Saksutredning:

| Debattheftet blir spgrsmalet om hvordan det kan skapes gkt giennomfgringskraft i
digitaliseringsarbeidet problematisert. | tillegg presenteres det gkonomiske grunnlaget for
mellomoppgjgret 2019, og KS ber om innspill pa hva som bgr prioriteres innenfor den
disponible rammen. Videre stilles det spgrsmal om Hovedavtalen, og om hva som vil veere de
gode virkemidlene for laering og kompetanseutvikling i tjenestene framover. Avslutningsvis
sper KS om hvordan man kan sikre lokalt tilpassede tjenester, samtidig som man ogsa
reduserer ugnsket variasjon i tjenestetilbudet.

Radmannen legger med dette frem problemstillingene og spgrsmalene i debattheftet til
politisk behandling.

1. Hvordan skape gkt gjennomfgringskraft i digitaliseringsarbeidet?

Kommuner og fylkeskommuner har oppfordret KS til  ta en sentral rolle i & prioritere og
koordinere tiltak pa digitaliseringsomradet. Saerlig gjelder det koordinering mot statlig niva,
men ogsa i arbeidet med felles utvikling av nasjonale Igsninger. KS driver et omfattende
utviklingsarbeid blant annet med stg@tte fra ulike ressursmiljger i kommuner og
fylkeskommuner. Opprettelsen av Kommit-radet bidrar ogsa til koordinering og utvikling. KS
har etablert finansieringsordningen DigiFin for felles digitale I@sninger. Kommunestyret
vedtok i K-sak 81/17, 23.11.2017, bidrag til finansieringsordningen, ca kr 100.000 pr ar.

Bade kompetanse og kapasitet er utfordringer for a lykkes i digitaliseringsarbeidet. Det
samme er bedre samordning regionalt. Samtidig gnsker staten a kunne forholde seg til
kommunal sektor pa mer samlet vis seerlig nar det gjelder digitale tjenester pa tvers av
forvaltningsniva. Pa denne bakgrunn spgr KS om hvordan organisasjonen kan vaere god
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utviklingspartner, og hvordan solid forankring kan sikres. Er det gnskelig at KS gis et mer
formelt mandat fra sine medlemmer pa digitaliseringsomradet?

2. Hva bgr prioriteres ved mellomoppgjgret i 2019?
Norsk gkonomi er inne i en moderat konjunkturoppgang som ventes a fortsette de neste
arene. 1,2 % av rammen for mellomoppgjgret 2019 er bundet opp gjennom overheng,
glidning og kostnader knyttet til endringer i ubekvemstilleggene som gjgres gjeldende med
virkning fra 01.01.2019. Det vil likevel kunne vaere rom bade for sentrale Ignnstillegg og for
avsetning av lokal pott, dersom en slik profil prioriteres.

Bade KS og arbeidstakerorganisasjonene er opptatt av rekrutteringsutfordringene i
kommunesektoren, og at Ignn er ett av flere virkemidler. Rekrutteringsutfordringene varierer
fra kommune til kommune og mellom fylkeskommunene. Lokale Ignnsforhandlinger vil
derfor kunne veere et mer treffsikkert virkemiddel for @ mgte de lokale
rekrutteringsutfordringene enn kun sentrale Ignnstillegg. | tillegg er mange kommuner og
fylkeskommuner i en sammensldingsprosess fram mot 1. januar 2020, og det vil kunne vaere
et saerskilt behov hos disse med en lokal pott for @ kunne harmonisere ulikheter i lgnnsniva.

Hovedavtalen

Hovedavtalen regulerer de grunnleggende spillereglene mellom partene, bade pa sentralt
niva og lokalt i kommunen/fylkeskommunen. Avtalen har en formalspreget form slik at den
kan dekke en stor sektor med mangfold og stor variasjon. KS mener den navaerende
Hovedavtalen fortsatt fungerer godt i henhold til formalet.

Ny offentlig tjenestepensjon fra 2020

| mars 2018 ble partene i offentlig sektor enige om en ny pensjonsordning. Innfasing av de
nye ordningene skal etter planen starte i 2020. Ny pensjonslovgivning er pa hgring hgsten
2018, og vil mest sannsynlig behandles i varsesjonen i Stortinget i 2019. Tilpasning av
tjenestepensjonsreglene i Hovedtariffavtalen til ny lovgivning vil dermed kunne bli tema i
2019. Szeraldersgrenser er ikke en del av dette arbeidet.

3. Hvordan sikre ngdvendig kompetanse i arene framover for a levere gode tjenester
til innbyggerne?

Kommuner og fylkeskommuner uttrykker en sterk bekymring knyttet til a rekruttere og
beholde kompetent arbeidskraft, skape sterke fagmiljger, mer tverrfaglighet, samt ny
organisering og oppgavefordeling for effektiv bruk av ressurser og kompetanse pa tvers av
profesjoner.

Den teknologiske utviklingen fgrer til at arbeidstakere sgker gkt trygghet, samtidig som det
forventes mer variasjon og kompleksitet i arbeidslivet. Det er gkt behov for ledelses- og
omstillingskompetanse, digital kompetanse, samt spesialisert fagkompetanse. KS gnsker
innspill pa tiltak for a sikre og utvikle kompetansen i trad med sektorens behov. Innspillene
vil bli brukt i utvikling av arbeidsgiverrollen, hovedtariffavtalen og for det interessepolitiske
arbeidet opp mot nasjonalt kompetansepolitisk arbeid.
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4. Hvordan sikre lokalt tilpassede tjenester, men ogsa redusere ugnsket variasjon?

Det kommunale selvstyret er grunnlovsfestet. Prinsippene om gkonomisk og juridisk
rammestyring er nedfelt i ny kommunelov. | tillegg understreker regjeringen bade i
perspektivmeldingen og i Kommuneproposisjonen for 2019 viktigheten av a unnga statlig
detaljstyring, slik at kommunene og fylkeskommunene kan tilpasse tjenestene til lokale
behov. Likevel blir det lokalpolitiske handlingsrommet utfordret som fglge av gkt statlig
detaljstyring, herunder gkt bruk av bindende bemanningsnormer og formelle
kompetansekrav, parallelt med innfgring av stadig sterkere individuell rettighetsfesting.
Bakgrunnen er at det fra nasjonale politikere, statlige instanser og brukerorganisasjoner
papekes at det er ugnsket variasjon i tjenestetilbudet, og at slik detaljstyring er ngdvendig
for a sikre et godt og likeverdig tjenestetilbud uavhengig av hvor i landet man bor.

Vurdering:
Saken legges fram til drgfting av problemstillinger og spgrsmal gitt i debattheftet.
Radmannen har fglgende innspill til de sju spgrsmalene som stilles.

1. Hvordan kan KS best vaere en utviklingspartner for medlemmene pa
digitaliseringsomradet?
Tilbakemelding fra @yer kommune:

Det er behov for mer og bedre samordning mellom statlig og kommunal sektor pa
digitaliseringsomrddet. KS har og ma fortsatt ha, en sentral rolle pé kommunesektorens
vegne i dette arbeidet. DigiFin som allerede er etablert, er en hensiktsmessig
finansieringsordning for digitaliseringsprosjekter i kommunal sektor. Kommunene skjgtter
det samme oppgavespekteret og @yer kommune gnsker flere felleslgsninger for kommunene.

2. Bgr KS gis et mer formelt mandat pa vegne av sine medlemmer pa
digitaliseringsomradet? Hvilke omrader er aktuelle og hvilke forutsetninger ma en slik
rolle hvile pa?

Tilbakemelding fra @yer kommune:

Kommunen gnsker at KS far utvidet mandat bade nér det gjelder felles anskaffelser
(eventuelt forhandle fram opsjoner) og avklaring av felles standarder. Det er viktig med god
forankring i kommunene/fylkeskommunene. Allerede etablerte arenaer for medlemsdialog
kan brukes til drgfting av ambisjoner og satsinger. Pa detaljnivd mé ngdvendig
fagkompetanse trekkes inn i forbindelse med avklaring av felles standarder,
kravspesifikasjoner mm.

3. Begrlgnnsmidlene som er til disposisjon ved mellomoppgjgret 2019 fordeles i hovedsak
sentralt eller lokalt? Dersom sentrale tillegg — hvilke stillingsgrupper bgr prioriteres?
Tilbakemelding fra @yer kommune:

Primeert gnskes alt i en lokal pott, alternativt alt sentralt. Lokale forhandlinger krever mye
ressurser bade av arbeidsgiver og organisasjonene. Det er lite hensiktsmessig med lokale
forhandlinger ndr den lokale potten bare utgjgr en liten andel av totalen. Dersom sentrale
tillegg er aktuelle, er det spesielt hgyskolegrupper (herunder sykepleiere, vernepleiere,
barnevernspedagoger mv.) som pga rekrutteringsutfordringer, bar prioriteres.
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4. Deler kommunen/fylkeskommunen KS’ vurdering av at det ikke er behov for vesentlige
endringer i Hovedavtalen nar den skal forhandles i 2019?
Tilbakemelding fra @yer kommune:

Ja, hovedavtalen er bra.

5. Hva vil veere de gode virkemidlene for leering og kompetanseutvikling i tjenestene
framover?
Tilbakemelding fra @yer kommune:

Kommunen oppfatter KS som en solid og framtidsrettet aktgr ndr det gjelder kompetanse og
kompetansemobilisering. Dette gjelder bdde praktisk giennom kurs/konferanser og
tilrettelegging av nettverk, og giennom fokus pd tema som ledelse/arbeidsgiverrollen,
helseomrddet, oppvekstomrddet osv.

Det er viktig fortsatt @ legge til rette for at dagens ansatte kan videreutdanne seg giennom
virkemidler som stipend og vikarordninger, det vises i den forbindelse til de ordningene som
har veert/fortsatt er i drift innenfor skole-omradet. Slike ordninger kan med fordel brukes for
d videreutdanne f. eks. helsefagarbeidere til sykepleiere og ufagleerte til helsefagarbeidere.

6. Erdettjenesteomrader i dag hvor det er for stor ulikhet i og mellom kommuner/
fylkeskommuner? | tilfelle hvilke?
Tilbakemelding fra @yer kommune:

Kommunen kan ikke peke pd konkrete tjenesteomrdder hvor det er for stor ulikhet mellom
kommuner i dag. Det er forskjellige Grsaker til ulikheter; @konomi, tilgang til fagkompetanse
og lokale prioriteringer. Det er viktig at kommunene gis mulighet til G se helhet og
sammenheng i tjenestetilbudene slik at ressurser og kompetanse blir benyttet pd en
hensiktsmessig mdte, ut fra lokale forhold.

I ny kommunelov er det kommunale selvstyret lovfestet og folkestyret er kommet inn som
begrep i formdlsparagrafen. En naturlig konsekvens av det kommunale selvstyret er
ulikheter/variasjoner i tienestetilbudet, dette falger av kommunenes frihet til G finne
l@sninger basert pa lokale forskjeller og lokalpolitiske prioriteringer. Det brukes mye
offentlige midler pa politisk styring i kommunene, i tillegg bruker lokalpolitikerne mye av sin
fritid , det er slik sett et tankekors at staten i stadig st@grre grad detaljstyrer kommunene
blant annet giennom bemanningsnormer og kompetansekrav. Det er et aktuelt spgrsmal
hvorfor det skal brukes sa vidt mye ressurser pa lokalpolitisk arbeid nar rammene for utgving
av det lokalpolitiske skjgnnet blir snevrere og snevrere.

7. Hvordan kan kommunene/fylkeskommunene selv og KS redusere ugnsket variasjon?
Tilbakemelding fra @yer kommune:

Interkommunalt samarbeid er et hensiktsmessig virkemiddel for G redusere ugnsket
variasjon. Gjennom samarbeid utvides fagmiljgene mens sdrbarheten og utgiftene reduseres.
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Radmannens forslag til innstilling:
Kommunestyret slutter seg til innspillene som framgar av saksframlegget og disse
oversendes KS.

Adne Bakke Eli Eriksrud
Radmann
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25 AR ETTER OL/PL

SOKNAD OM STATTE

Saksbehandler: Frode Fossbakken Arkiv: 223
Arkivsaksnr.: 18/2511

Saksnr.: Utvalg Mptedato
7/19 Formannskapet 15.01.2019
Vedlegg:

Ingen.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Sgknad fra Lillehammer region Vekst v/@ivind Pedersen.

Sammendrag:

Lilehammerregionen Vekst planlegger markering av 25-arsjubileet for Lillehammer-OL 1994.
Radmannen foreslar at @yer kommune stgtter arrangement med kr. 100 000, og deltakelse i
arrangementskomiteen.

Saksutredning:

Det planlegges en markering av 25-arsjubileet for Lillehammer-OL 1994 over 3 dager i februar
20109.

Fredag 15.2. blir en seminar-/fagdag under ledelse av NIF/NOM/INN

Lgrdag 16.2. blir folkefest med sceneprogram og Fakkelprisen

Sgndag 17.2. blir det et marked

Det arbeides med markedsfgringsavtale gjennom GD og Lillehammer Sentrum Drift. NRK
jobber med et eget opplegg for dekning av jubileet.

Finansiering skjer via arenakommunene, fylkeskommunene, samt sponsorbidrag og private
tilskudd.

Malet er a gjenskape noe av stemningen fra 1994, og det arbeides ogsa med a fa pa plass
flere medaljevinnere til arrangementet.

Vurdering:

@yer kommune har nydt godt av den satsingen som kom i gang med Lillehammer-OL. Mye av
grunnlaget for reiselivssatsingen i regionen skyldes den posisjon som Lillehammerregionen
skaffet seg gjennom utviklingen og fokus i de 16 dagene i februar 1994. Det vil vaere naturlig
at @yer kommune bidrar til den oppmerksomheten et jubileum vil skape, og videre vaere en
del av det olympiske felleskapet.

Radmannens forslag til innstilling:

Sgknad om stgtte til 25-arsjubileum for OL/PL 1994 innvilges med kr. 100 000. Midlene
dekkes pa fglgende mate:
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Kr. 50 000 dekkes over formannskapets bidragskonto, denne vil da sta i kr. 0,- for 2018
Kr. 50 000 dekkes ved & belaste disposisjonsfond, dette reduseres da til kr. 22 944 045 (saldo
pr.27.11.18 kr. 22 994 045)

Adne Bakke Frode Fossbakken
Radmann

Behandling/vedtak i Formannskapet 04.12.2018 sak 112/18:
Sektorleder for Kultur og fritid Frode Fossbakken svarte pa spgrsmal.
Radmannens forslag ble vedtatt med 6 stemmer (2 AP, 2 H, 2 SP) mot 1 stemme (1 SV).

Formannskapets innstilling:

Sgknad om stgtte til 25-arsjubileum for OL/PL 1994 innvilges med kr. 100 000. Midlene dekkes
pa fglgende mate:

Kr. 50 000 dekkes over formannskapets bidragskonto, denne vil da sta i kr. 0,- for 2018

Kr. 50 000 dekkes ved & belaste disposisjonsfond, dette reduseres da til kr. 22 944 045 (saldo
pr.27.11.18 kr. 22 994 045).

Behandling/vedtak i Kommunestyret 13.12.2018 sak 122/18:
Jon Halvor Midtmageli (SP) fremmet fglgende forslag:
«Kommunestyret ber om budsjett for jubileumsmarkeringen og sender saken tilbake».

Ved alternativ avstemming ble Jon Halvor Midtmagelis forslag vedtatt med 17 stemmer (5
AP, 75P, 3 H, 15V, 1 KrF) mot 8 stemmer (6 AP, 1 SP, 1 H).

Vedtak i Kommunestyret:
Kommunestyret ber om budsjett for jubileumsmarkeringen og sender saken tilbake.

Tilleggsopplysninger/- vurderinger og ny innstilling

Budsjettet for jubileumsmarkeringen framgar av «PROSJEKTPLAN: 25-arsjubileum for

OL/Paralympics 1994», som var vedlagt spknad fra Lillehammer region Vekst v/@ivind
Pedersen. Budsjettet er noe justert i ettertid. Prosjektet har pr 07.01.2019 en tentativ
kostnadsramme pa NOK 1.600.000.

Utgifter

Tiltak NOK
Fakkelprisen inkl OL-musikerunderholdning, middag mm 900.000
Folkefest 400.000
Fagseminar 100.000
Markedsfgring, mottakelse/gjester, materiell, adm mm 100.000
Andre utgifter/uforutsett/reserve/til fordeling 100.000
Tilsammen 1.600.000
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Finansieringsplan

Bidragsyter NOK

Lillehammer kommune, tilskudd: Bekreftet 400.000
Norges ldrettsforbund, tilskudd: Bekreftet 200.000
Oppland fylkeskommune, tilskudd 200.000
Fakkelshow: sponsorbidrag/samarbeidspartnere: Bekreftet 600.000
Eksterne, andre regionale bidrag, sponsorer 200.000
Tilsammen 1.600.000

Det arbeides videre med andre mulige finansieringskilder. | tillegg vil flere av
samarbeidspartnerne bidra med betydelig egeninnsats og finansiering av enkelttiltak som
ikke er lagt inn i felles budsjett.

Nar det gjelder folkefesten vil det ga ut invitasjoner til lag og foreninger ogsa i @yer
kommune. Det utarbeides et designprogram for jubileet som ogsa kan benyttes av de
enkelte kommunene/OL-arenaene gjennom aret.

Det planlegges et arrangement i Ringebu helga etter markeringen pa Lillehammer,
radmannen kjenner ikke til detaljene i dette arrangementet. Det vil for gvrig vaere naturlig a
markere jubileet i forbindelse med World Cup i Kvitfjell 2. — 3. mars 2019. Radmannen
foreslar at inntil kr 25.000 av bevilgningen pa kr 100.000 disponeres til bidrag i forbindelse
med sistnevnte markering.

| innstillingen til K-sak 122/18 var halvparten av bevilgningen foreslatt dekket over
formannskapets tilleggsbevilgningskonto. | og med arsskiftet foreslar radmannen at hele
bevilgningen dekkes ved bruk av disposisjonsfondet som har en saldo pa kr 22 994 045 fgr
arsavslutning 2018.

Som fglge av at radmannen har endret innstilling legges saken fram for formannskapet til
innstilling overfor kommunestyret.

Radmannens nye innstilling:

1. Kommunestyret bevilger kr 100.000 til 25-arsjubileum OL/PL 1994, inntil kr 25.000 av
bevilgningen disponeres til en markering i Kvitfjell 2. — 3. mars 2019.

2. Bevilgningen kr 100.000 dekkes ved overfgring fra disposisjonsfondet.

Adne Bakke Eli Eriksrud
Radmann
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REFERATER - FSK 15.01.2019

Saksbehandler: Laila Odden Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/4

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
8/19 Formannskapet 15.01.2019
Vedlegg:

MELDING OM ADMINISTRATIVT VEDTAK - NETTHANDEL AV @L - UTVIDET
SALGSBEVILLING - SPAR @YER

e MELDING OM ADMINISTRATIVT VEDTAK - SERVERINGS- OG SKJENKEBEVILLING —
TRETTEN KRO AS

e JULEHILSEN FRA KOMMUNEN TIL HYTTEEIERE | AR ER GEBYR | GJERDESAKEN
e REFERAT FRA ARSM@TE | @YER IDRETTSRAD 12.12.2018 — (pkt 5 spillemiddelsgknader-

rekkefglgeinnstilling - FSK-sak 113/18, 04.12.2018)

Radmannens forslag til vedtak:
Referatene tas til underretning.

Adne Bakke Laila Odden
Radmann
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