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Sak 80/19

SAKSUTVALG FOR POLITISK ORGANISERING MM: FORSTE DELRAPPORT, TEMA 2 - POLITISK
ORGANISERING

Saksbehandler:  Eli Eriksrud Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/541

Saksnr.: Utvalg Mptedato
80/19 Kommunestyret 29.08.2019
Vedlegg:

v Antall medlemmer i kommunestyret og politisk organisering: Fgrste delrapport
m/vedlegg. Antall medlemmer i kommunestyret ble avklart i K-sak 63/18, mgte
21.06.2018.

v' Diskusjonsnotat sendt de politiske partiene 16.10.2018 og tilbakemeldingene fra @yer
Krf, @yer Senterparti, @yer Hgyre og @yer Arbeiderparti. Temaene som de fleste partiene
har gitt tilbakemelding p3, er systematisert i vedlagt tabell.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

v K-sak 63/18 (mgte 21.06.2018): Saksutvalg for politisk organisering mm: Antall
medlemmer i kommunestyret

v’ K-sak 22/18 (mgte 22.03.2018): Saksutvalg for politisk organisering mm: Fgrste
delrapport — antall medlemmer i kommunestyret og politisk organisering.
Kommunestyret utsatte saken.

v K-sak 69/17 (mgte 28.09.17): Evaluering og vurdering av politisk organisering —
opprettelse av saksutvalg.

v’ K-sak 58/14 (mgte 19.06.14): Ny kommunestyreperiode: Politisk styringsstruktur og antall
representanter i kommunestyret

v' Diverse kommunestyresaker: Avklaring av deler av dagens politiske organisering

SAKSUTVALGET HAR VALGT A LEGGE FRAM EN SAMLET FRAMSTILLING AV TEMA FRA
UTSATT K-SAK 22/18 OG PAF@LGENDE ARBEID | SAKSUTVALGET. SAKSUTREDNINGEN ER
KORRIGERT FOR AVKLARTE SPORSMAL OG/ELLER UAKTUELLE PROBLEMSTILLINGER. ALLE
LOVHENVISNINGER TIL KOMMUNELOVEN ER TIL NY LOV.

Sammendrag:

De fleste bestemmelsene i ny kommunelov trer i kraft ved konstituering av nytt
kommunestyre i oktober 2019. Fglgende folkevalgte organer er lovpalagte i ny kommunelov;
kommunestyret, formannskapet og kontrollutvalget. Kommunestyret velger selv egen
organisering utover de lovpalagte organer, det vil si hvor mange faste utvalg og arbeidsutvalg
de skal ha.

Saksutvalget foreslar at det opprettes to faste utvalg i hht kommunelovens § 5-7, 1. ledd;

tjenesteutvalget og plan- og miljgutvalget. Oppgaver og myndighet for de faste utvalgene,
det vil si hvilken beslutningsmyndighet utvalgene skal ha, for hvilke saker de skal ha
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innstillingsrett overfor kommunestyret og i hvilke saker de skal hgres, vil redegjgres for i
delrapport 3 Delegeringsreglementet.

Saksutvalget foreslar at formannskapet, tjenesteutvalget og plan- og miljgutvalget gis
muligheten til & opprette arbeidsutvalg i hht kommunelovens § 5-7, 3. ledd (tidligere benevnt
saksutvalg). Arbeidsutvalgene vil ha innstillingsrett overfor det organet som har opprettet
arbeidsutvalget, men gis ikke beslutningsmyndighet.

| samsvar med innspill fra rad for mennesker med funksjonsnedsettelser mm og eldreradet,
foreslar saksutvalget a ha ett felles rad. Ungdomsradet foreslas viderefgrt som kommunens
medvirkningsorgan for ungdom. Saksutvalget foreslar at kommunens avgjgrelsesmyndighet
etter lov om stadnamn blir lagt til plan- og miljgutvalget og at det opprettes et rad pa
omradet med bred sammensetning.

Saksutvalget foreslar ikke rad for deltidsinnbyggere, men foreslar innfgrt en ordning med to
dialogmgter pr ar der ordfgrer, en representant fra opposisjonen og radmannen mgter
lederne i vel-/hytteforeningene.

Saksutvalget foreslar at halvparten av kommunestyremgtene avvikles pa dagtid. Dette apner
opp for bruk av noe mer tid til orienteringer og dialog.

Endringene trer i kraft fra ny kommunevalgperiode.

Saksutvalget innstiller pa antall medlemmer i formannskapet, de to faste utvalgene og
kontrollutvalget i denne saken. Gjennom arbeidet med politisk reglementshefte vil
saksutvalget komme tilbake til detaljene om antall medlemmer, valg, sammensetning,
funksjon, ansvar, hovedoppgaver mm for gvrige rad og utvalg.

Saksutredning:
Kommunestyret opprettet i K-sak 69/17 et saksutvalg som fikk fglgende oppdrag:

1. Saksutvalget skal evaluere og vurdere om dagens politiske organisering er hensiktsmessig
og forsla eventuelle alternativer for organisering

2. Saksutvalget skal foresla antall medlemmer i kommunestyret i neste valgperiode

3. Saksutvalget skal evaluere dagens arbeidsdeling mellom kommunestyret og
administrasjon ved radmann, herunder innstillingsrett og avgjgrelsesmyndighet og forsla
eventuelle endringer

4. Saksutvalget skal giennomga politisk reglementshefte og forsla eventuelle forbedringer

5. Saksutvalget skal vurdere delegering fra kommunestyret til faste politiske utvalg og til
administrasjonssjefen og forsla eventuelle endringer.

Saksutvalget har tre representanter, ordfgrer Brit K. Lundgard (leder), Marthe Lang-Ree og
Magnar Bjgrke. Marthe Lang-Ree fikk i K-sak 2/18, mgte 25.01.18, permisjon fra sine politiske
verv for perioden 26.01. — 31.07.2018. Permisjonen ble forlenget ut 2018 i K-sak 77/18.
Steinar Grimsrud ble valgt som nytt fast medlem i saksutvalget.
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Saksutvalget legger i denne saken fram fgrste delrapport, tema 2 — politisk organisering.
Utvalgets arbeidsmate, hvilke undersgkelser som er giennomfgrt, gvrig datainnsamling osv
framgar av delrapporten og av avsnittet nedenfor «Prosess etter utsettelsesvedtaket i
kommunestyret».

Prosess etter utsettelsesvedtaket i kommunestyret
De fleste bestemmelsene i ny kommunelov trer i kraft fra tidspunktet for konstituering av
nytt kommunestyre, saksutvalget har satt seg inn i endringene som fglger av den nye loven.

| henhold til ny kommunelov § 5-7 kan kommunestyret og utvalg som kommunestyret selv
oppretter, opprette arbeidsutvalg. Disse kan vaere permanente eller ad hoc, men ma ha navn
som inkluderer den betegnelsen som er brukt om organet i ny kommunelov § 5-1, 2. ledd, dvs
«arbeidsutvalg». Nar arbeidsutvalgene opprettes spesifiseres temaet, f.eks. «Arbeidsutvalg
gebyrregulativ».

Saksutvalget har hatt atte mgter i perioden 22.03.18 til juni -19. Dialog og drgftinger om
nivaet pa delegering av myndighet har vaert gjennomfgrt ved a ga i dybden pa sentrale
saerlover, f.eks. helse- og omsorgstjenesteloven og plan- og bygningsloven. Saksutvalget har
fatt grundig innf@ring i status og utfordringer i samhandlingsreformen og organisering,
driftssituasjon og utfordringer innenfor Helseregion Sgr-Gudbrandsdal. Aktuelle fagpersoner
har deltatt i drgftingen/dialogen.

Etiske retningslinjer for tilsatte og folkevalgte ble vedtatt i kommunestyret 20.06.2019, K-sak
70/19.

Politisk organisering spesielt spgrsmalet om eventuell opprettelse av Tjenesteutvalg og
eventuell viderefgring av saksutvalgsordningen (na: «arbeidsutvalg»), har veert en
gjenganger pa sakslista.

16.10.2018 sendte saksutvalget et omfattende diskusjonsnotat til de politiske partiene.
Folgende partier har meldt tilbake: @yer Krf, @yer Senterparti, @yer Hgyre og @yer
Arbeiderparti. Diskusjonsnotatet og de fire partienes tilbakemeldinger er vedlegg til saken.
Alle de fire partiene gnsker sju medlemmer i formannskapet og at ordningen med mgter pa
dagtid viderefgres for formannskapet og planutvalget. Tre av partiene er enige om
oppretting av tjenesteutvalg. To av partiene gnsker at halvparten av kommunestyremgtene
skal avvikles pa dagtid (AP og Sp) og at saksutvalgsordningen viderefgres (AP og H). Hgyre er
for gvrig det eneste av de fire partiene som har meldt tilbake, som ikke gnsker oppretting av
tjenesteutvalg. Det er lagt ved en tabell som viser tilbakemeldingene pa de temaene de
fleste partiene har gitt innspill pa.

Ungdomsrad og ungdommens kommunestyre

Ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom er i henhold til ny kommunelov
lovpalagt. | K-sak 22/18 (utsatt) innstilte saksutvalget bade pa viderefgring av ungdomsrad og
pa etablering av ungdommens kommunestyre som sammenkalles to ganger pr ar. Dette var i
samsvar med Ungdomsradets uttalelse (21.11.2017).
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Saksutvalget har i ettertid gatt bort fra a innstille pa etablering av to medvirkningsordninger.
Det er utfordrende nok a fa én medvirkningsordning til & fungere godt. Saksutvalget mener
at et ungdomsrad pa linje med rad for eldre og personer med funksjonsnedsettelser, er den
beste Igsningen for & svare opp intensjonen med medvirkningsordningen. Det er for gvrig
ogsa et poeng a ha tilnaermet like ordninger for de forskjellige grupperingene.

Samarbeidsutvalg ved skolene og de kommunale barnehagene

| forste delrapport (side 10) skriver saksutvalget: «Det er lovbestemt med
styrer/samarbeidsutvalg ved barnehagene og skolene. Saksutvalget foreslar a viderefgre
begrensningen av slike styrer til det som er lovbestemt». Innstillingen i K-sak 22/18 i
romertall Il, punkt 11 hadde fglgende ordlyd: «Styrer pa virksomhetene i hht det lovbestemte
dvs samarbeidsutvalg ved barnehagene og skolene».

Oppleeringslova § 11-1, 1. og andre setning lyder slik: «Ved kvar grunnskole skal det vere eit
samarbeidsutval med to representantar for undervisningspersonalet, ei for andre tilsette, to
for foreldreradet, to for elevane og to for kommunen. Den eine av representantane for
kommunen skal vere rektor ved skolen». Om samarbeidsutvalget ved barnehagene heter det
i barnehageloven § 4, 3. ledd, 2. og 3. setning: «Samarbeidsutvalget bestar av
foreldre/foresatte og ansatte i barnehagen, slik at hver gruppe er likt representert.
Barnehagens eier kan delta etter eget gnske, men ikke med flere representanter enn hver av
de andre gruppene».

| @yer er det innevaerende valgperiode én politisk representant med vararepresentant i
samarbeidsutvalgene i barnehagene (kommunale og private) og skolene. Saksutvalget
innstiller pa a viderefgre denne ordningen og at de politiske representantene velges av og
blant tjenesteutvalgets medlemmer.

Avvikling av kommunestyrets mgter

| K-sak 22/18 innstilte saksutvalget pa at kommunestyrets mgter skulle avvikles pa dagtid.
Innstillingen er endret pa dette punktet, til halvparten av mgtene pa dagtid og halvparten pa
kveldstid. Dette er ingen stor endring i forhold til dagens praksis.

Samarbeid med frivilligheten

Kommunestyret har vedtatt at det skal utarbeides en frivilligmelding, arbeidet er i gang og
forventes ferdigstilt tidlig hgst 2019. Eventuelle endringer i organiseringen av samarbeidet
mellom @yer kommune og frivilligheten vurderes i forbindelse med frivilligmeldingen.

Ny politisk organisering mm: Forankring i nytt kommunestyre

I henhold til ny kommunelov § 5-14 fastsetter kommunestyret selv et reglement for hvordan
vedtaksmyndighet og innstillingsrett skal delegeres. Dette skal gjgres innen 31. desember
aret etter at kommunestyret ble konstituert. Det legges til grunn at nytt kommunestyre tar
stilling til egen organisering hgsten 2019.

Interkommunalt samarbeid

Saksutvalget er innforstatt med at interkommunalt samarbeid ikke er del av utvalgets
mandat. Utvalget gnsker likevel 8 kommentere at omfanget og kompleksiteten i
samarbeidsordningene utfordrer den politiske styringen. Det er fglgelig svaert viktig a
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organisere samarbeidsordningene slik at omfang og kompleksitet ikke skaper demokratisk
underskudd. Kommunestyret vedtok i K-sak 32/19, mgte 28.03.2019, ny strategi for
interkommunalt samarbeid for kommunene i Lillehammer-regionen. En interkommunal
arbeidsgruppe arbeider med forslag til oppfalging av handlingsplanen.

Utover de ordningene som er etablert i Lilehammer-regionen, ca 20 ordninger, er @yer
kommune involvert i et stort antall gvrige samarbeidsordninger. Saksutvalget mener at @yer
kommune bgr utarbeide en egen strategi for interkommunalt samarbeid generelt.

Saksutvalgets innstilling i K-sak 22/18 — Tilleqg/Endringer

Saksutvalget viser til saksutvalgets forslag til vedtak i K-sak 22/18, romertall Il, punktene 1 —
12 og romertall Il — V. Saksutvalget foreslar endringer pa fglgende punkt:

|, avklart i K-sak 63/18. Romertall Il blir nytt romertall I.

Nytt romertall I, punkt 1: Oppdaterer teksten med henvisning til ny kommunelov.

Nytt romertall I, nytt punkt 2:

Politisk organ Antall medlemmer og varamedlemmer

Formannskapet 7 medlemmer med varamedlemmer

Plan- og miljgutvalget | 5 medlemmer med varamedlemmer

Tjenesteutvalget 7 medlemmer med varamedlemmer

Kontrollutvalget 5 medlemmer med varamedlemmer, hvorav 2 velges blant
kommunestyrets medlemmer

Nummereringen for de gvrige punktene i forslag til vedtak forskyves.

Nytt romertall I, na punkt 3: Oppdaterer betegnelsen fra saksutvalg til arbeidsutvalg i
henhold til ny kommunelov.

Punktet om ungdommens kommunestyre bortfaller. Etterfglgende nummerering justeres.

Nytt romertall I, punkt 11: Samarbeidsutvalg ved barnehagene og skolene i henhold til
Barnehageloven § 4 og Oppleaeringsloven § 11-1. De politiske representantene i
samarbeidsutvalgene velges av og blant tjenesteutvalgets medlemmer.

Nytt romertall [ll: Kommunestyret har i utgangspunktet 8 mgter i aret, halvparten pa dagtid
og halvparten pa kveldstid. Kommunestyret stgtter saksutvalgets gvrige tiltak for vitalisering
av kommunestyret.

Nytt romertall V: Saksutvalget gnsker a presisere viktigheten av at nytt kommunestyre tar
stilling til den politiske styringsstrukturen tidlig i sin valgperiode.

Vurdering:

Saksutvalget presiserer prinsippet om at kommunale beslutningsorgan skal vaere
sammensatt av folkevalgte representanter, mens radgivende organer kan ha en bredere
sammensetning. Dette er en naturlig fglge av det demokratiske prinsipp og kommunene er
institusjoner med stor egenverdi som grunnleggende elementer i vart folkestyre.

Side 7 av 36



Sak 80/19

For saksutvalgets vurderinger og konklusjoner vises det til delrapporten og saksutredningen.
Det er et enstemmig saksutvalg som star bak forslag til vedtak.

Radmannens kommentarer til saksutvalgets innstilling:

Radmannen registrerer stort engasjement og grundig arbeid som grunnlag for saksutvalgets
innstilling. Involvering er ivaretatt bade gjennom spgrreundersgkelsen til kommunestyrets og
kontrollutvalgets medlemmer og to seminarer i kommunestyret. Det har veert dialog med
radene og andre kommuners Igsninger er vurdert. | siste fase av arbeidet gjennomfgrte
saksutvalget en bred hgring av de politiske partiene.

Radmannen tar til etterretning og har forstaelse for at saksutvalget gnsker a komme tettere
pa driften av tjenestene. For radmannen er det vanskelig a8 se de administrative og
gkonomiske konsekvensene av dette forslaget fgr saksutvalget har innstilt nar det gjelder
delegering av myndighet. Dersom et stort antall saker som i dag behandles administrativt
skal utredes for politisk behandling i framtida, vil dette kreve gkte administrative ressurser.
Radmannen vil komme tilbake til dette i forbindelse med neste delrapport.

Radmannen har ingen ytterligere kommentarer til saksutvalgets forslag til vedtak.

Saksutvalgets forslag til vedtak:
Kommunestyret vedtar fglgende politiske styringsstruktur utover kommunestyre,
formannskap og kontrollutvalg, gjeldende fra neste kommunevalgperiode:

1. To faste utvalg i hht kommunelovens § 5-7:
i. Plan- og miljgutvalg
ii. Tjenesteutvalg

2. Antall medlemmer:

a) Formannskapet: 7 medlemmer med varamedlemmer

b) Plan- og miljgutvalget: 5 medlemmer med varamedlemmer

c) Tjenesteutvalget: 7 medlemmer med varamedlemmer

d) Kontrollutvalget: 5 medlemmer med varamedlemmer, hvorav 2 velges blant

kommunestyrets medlemmer.

3. Kommunestyret, formannskapet, plan- og miljgutvalget og tjenesteutvalget kan

opprette arbeidsutvalg.
4. Plan- og miljgutvalget er kommunens beslutningsorgan i hht lov om stadnamn. Det
opprettes et radgivende organ for stedsnavn med bred sammensetning.
Felles rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne og eldre.
Ungdomsrad.
Flerkulturelt rad.
Ett partssammensatt utvalg — administrasjonsutvalg med betegnelsen
«Partssammensatt utvalg». Kommunens representanter er identisk med
formannskapet med varamedlemmer (formannskapets varamedlemmer).
9. Formannskapet ivaretar funksjonene som

a) kommunal klagenemnd (Forvaltningslovens § 28, 2. ledd)

b) valgstyre (Valglovens § 4-1).

O N WU
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10. Formannskapet utvidet med en representant fra det/de partier som ikke er
representert i formannskapet, ivaretar funksjonen som valgnemnd.

11. Samarbeidsutvalg ved barnehagene og skolene i henhold til Barnehageloven § 4 og
Oppleeringsloven § 11-1. Det velges én politisk representant til hvert av
samarbeidsutvalgene (kommunale og private barnehager og skolene), disse velges av
og blant tjenesteutvalgets medlemmer.

12. Felles skjgnnsnemnd for forpaktning med Gausdal og Lillehammer kommuner.

Kommunestyret innfgrer en ordning med to faste dialogmgter med lederne i vel-
/hytteforeningene pr ar. Fra kommunen deltar ordfgrer, en representant fra
opposisjonen og radmannen.

Kommunestyret har i utgangspunktet 8 mgter i aret, halvparten pa dagtid og halvparten
pa kveldstid. Kommunestyret stgtter saksutvalgets gvrige tiltak for vitalisering av
kommunestyret.

Kommunestyret er innforstatt med at saksutvalget har forskjgvet avklaring av framtidig
organisering pa eiendomsskatteomradet og spgrsmalet om eventuelt permanent
kommuneplanutvalg, til andre delrapport.

Kommunestyret anbefaler at nytt kommunestyre tar stilling til den politiske
styringsstrukturen i lgpet av hgsten 2019.

Brit K. Lundgard
Leder av saksutvalget
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SAKSUTVALG FOR POLITISK ORGANISERING MM: RETNINGSLINJER FOR FOREBYGGING OG
HANDTERING AV
SJIIKANE, HATYTRINGER, TRUSLER, HZERVERK OG VOLD MOT POLITIKERE

Saksbehandler:  Eli Eriksrud Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/1506

Saksnr.: Utvalg Mptedato
81/19 Kommunestyret 29.08.2019
Vedlegg:

Retningslinjer for forebygging og handtering av sjikane, hatytringer, trusler, haerverk og vold
mot politikere, datert 29.08.2019.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

v’ Valglgftet 2019; K-sak 68/19, mgte 20.06.2019.

v' Rutiner for forebygging og handtering av vold og trusler mot ansatte, vedtatt i
Partssammensatt utvalg 21.08.2018.

v’ Evaluering og vurdering av politisk organisering — opprettelse av saksutvalg; K-sak 69/17,
mgte 28.09.2017.

Sammendrag:

Saksutvalg for politisk organisering mm legger dokumentet «Retningslinjer for forebygging og
handtering av sjikane, hatytringer, trusler, haerverk og vold mot politikere» fram for
kommunestyret. Saksutvalget rar til at temaet blir del av folkevalgtopplaeringen for det nye
kommunestyret hgsten 2019.

Saksutredning:

Partssammensatt utvalg vedtok i mgte 21.08.2018 overordnet rutine for forebygging og
handtering av vold og trusler mot ansatte. Det framgar av vedtaket i Partssammensatt utvalg
at tilsvarende rutine skal utarbeides for de folkevalgte.

Saksutvalget for politisk organisering mm skal i henhold til punkt 4 i sitt mandat (K-sak 69/17)
gjennomga politisk reglementshefte og foresla eventuelle endringer. Retningslinjene for
forebygging og handtering av sjikane, hatytringer, haerverk og vold mot politikere vil innga
som et kapitel i politisk reglementshefte. Saksutvalget har drgftet oppbygging og innhold i
retningslinjene i flere mgter.

Vurdering:

Saksutvalget slutter seg til KS som er bekymret over tonen i samfunnsdebatten, naer
halvparten av landets lokalpolitikere har blitt utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete
trusler. Dokumentet «Retningslinjene for forebygging og handtering av sjikane, hatytringer,
trusler, haerverk og vold mot politikere» er viktig bade for a bevisstgjgre politikerne og
forebygge. Saksutvalget viser til avsnittet «Felles lokal forebygging og handtering» og er
opptatt av at dette temaet drgftes i kommunestyret ved oppstart av ny
kommunevalgperiode.
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Saksutvalgets forslag til vedtak:

1. Kommunestyret vedtar «Retningslinjene for forebygging og handtering av sjikane,
hatytringer, trusler, haerverk og vold mot politikere». Retningslinjene inngar som et
kapitel i politisk reglementshefte.

2. Kommunestyret rar til at temaet blir del av folkevalgtopplaeringen for det nye
kommunestyret hgsten 2019.

Brit K. Lundgard
Leder saksutvalg
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AVSLAG PA SGKNAD OM ENDRING AV GITT TILLATELSE - GNR 98 BNR 1 -
GJPDSELBEHOLDER

Saksbehandler: Synne Graue Emmerhoff Arkiv: GBNR 098/001
Arkivsaksnr.: 09/566

Saksnr.: Utvalg Mptedato
82/19 Kommunestyret 29.08.2019

Vedtak:
AVSLAG
SAKSBAKGRUNN

Sgknad om endring av gitt tillatelse eller godkjenning er mottatt og journalfgrt her den
31.05.13.

Gnr./bnr.: 98/1

Gjelder: §20-1 Nybygg. Gjgdseltank/gjgdsellager/gjsdselkum
Byggested: Sgr-Trettenvegen 123, 2635 TRETTEN

Tiltakshaver: Holmen André

@yer kommune mottok en melding om oppf@ring av en gjgdselkum den 26.05.09. Forelgpig
svar ble sendt 24.06.09, der det ble etterspurt tegninger og nabovarsling. Dokumentasjon ble
mottatt her 14.08.09. Saken ble deretter sendt til interkommunalt landbrukskontor for
landbruksfaglig uttalelse fgr behandling av saken.

Den 23.09.09 ga landbrukskontoret en uttalelse til byggesak ang. plassering av
gjgdselkummen. Landbrukskontoret ga en uttalelse pa bakgrunn av plassering etter
situasjonskart datert 02.04.09, der avstanden mellom kum og nabohus ifglge kart er ca. 35
meter. Landbrukskontoret baserte videre sin uttalelse pa informasjon om at gjgdselkummen
skulle benyttes i tilknytning til storfe- og svineproduksjon. Det ble antatt at gjgdsel fra storfe
ville danne en hinne/skorpe pa gjgdseloverflaten, slik at lukten fra gjgdsellageret hadde blitt
betraktelig mindre enn ved gjgdsel fra kun svin. Ren svinegj@dsel er tyntflytende og det
dannes ikke skorpe pa toppen av slike gjgdsellager. Landbrukskontoret fant det derfor ikke
problematisk a plassere kummen iht. situasjonskart dater 02.04.09, jf. forskrift om
gjgdselvarer mv. av organisk opphav § 18.

@yer kommune ga tillatelse til oppfgring av gjgdselkum (gjgdseltank) den 30.10.09, og
godkjente plassering iht. situasjonskart datert 02.04.09.
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| brev datert 26.03.12 mottok kommunen en klage fra naboer om at endring av
gjpdselkummens plassering ikke er godkjent eller varslet om til naboer. @yer kommune
v/byggesak sendte et brev til André Holmen datert 31.05.12, og ba om en redegjgrelse for
endret plassering av gjgdselkummen uten a sgke og varsle naboer. Kommunen mottok et
svar fra André Holmen den 15.06.2012, der han informerte om at plasseringen ble godkjent
under en befaring. Det er ukjent for @yer kommune at det ble gitt muntlig tillatelse til ny
plassering. Tillatelsen og landbrukskontorets uttalelse tilsier at kommunen kun har godkjent
plasseringen iht. situasjonskart datert 02.04.09. Det foreligger ingen dokumentasjon som
tyder pa noe annet.

Det skal sendes inn endringssgknad med nabovarsling dersom plasseringen endres med mer
enn 0,5 m fra omsgkte plassering, iht. kommunens forvaltningspraksis. @yer kommune ba
Holmen om a sende inn endringssgknad med tilhgrende nabovarsling og underlegge den
ngdvendig ny fagvurdering av luftproblematikk mv., i brev datert 06.05.13.

Spknad om endring av gitt tillatelse eller godkjenning ble mottatt her den 31.05.13.
Kommunen mottok nabomerknader den 12.06.13 og 13.06.13. Flere naboer aksepterer ikke
ny plassering, bade med hensyn til utsikt og lukt. Den godkjente plasseringen var trukket
lenger opp.

Spknad om endret plassering ble behandlet i planutvalget, der planutvalget fattet fglgende
«vedtak» (beslutning);
«Saken utsettes til det foreligger et bindende vedtak i kst-sak 11/14».

Vedtak i kst-sak 11/14 (palegg om retting etter folkehelseloven § 14) ble opphevet av
Fylkesmannen i Oppland den 01.09.15. @yer kommune har derfor besluttet &8 behandle
sgknad om endring av gitt tillatelse.

VURDERING AV SAKEN

@yer kommune har ikke godkjent plasseringen av gjgdselkummen der den star i dag.
Gjgdselkummen er plassert i strid med omsgkte tegninger, og kommunen legger derfor ikke
vekt pa at tiltaket faktisk er oppfgrt. Videre ma spknaden vurderes ut fra nabomerknader gitt
i 2012 og faktum i dag.

@yer kommune utstedte ferdigattest den 19.10.15. Ferdigattesten er ugyldig da den legger til
grunn tillatelse DS-PU 327/09 datert den 30.10.09 med tegninger som er godkjente iht.
situasjonskart datert 02.04.09. Endringen er sgknadspliktig. Kommunen har ikke gitt
tillatelse, vurdert forholdet til plan og bygningsloven § 29-4, forskrift om gjgdselvarer mv. av
organisk opphav § 18 eller tatt stilling til nabomerknader.

@yer kommune mottok en sgknad om endring av gitt tillatelse eller godkjenning den 31.
05.13. Merknader til sgknaden fra 12 naboer ble mottatt her den 12.06.13 og 13.06.13.

Kommunen skal godkjenne byggverk jf. plan og bygningsloven § 29-4. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har utarbeidet et rundskriv (H-2015-8) for tolkning av plan og
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bygningsloven § 29-4. Det fremgar av rundskrivet at bestemmelsen gir anvisning pa et fritt
skjenn med tanke pa plassering, og hensynet til det lokale selvstyret skal vektlegges, jf. s. 5.

Kommunens adgang til & gi avslag pa plassering beror pa en helhetsvurdering om hvorvidt
plasseringen medfgrer en kvalifisert ulempe for nabo. Lukt og forurensning er relevante

momenter i vurderingen, jf. H-2015-8 s. 11. Videre fremgar fglgende av rundskrivet s. 12;
«Det ma foretas en avveining av tiltakshavers gnske opp mot offentligrettslige hensyn og hensynet
til naboen, samtidig som de gvrige generelle hensyn under plan- og bygningslovens formdl ogsa
mad ivaretas... [D]e ulemper tiltaket pdvirker omgivelsene skal avveies mot tiltakshavers fordeler
ved fd plassert tiltaket som omsgkt. Denne avveiningen vil imidlertid fgrst bli aktuell hvis tiltaket
innebzerer en kvalifisert ulempe for nabo.»

André Holmen driver en naeringsvirksomhet i LNF-omradet, hvilket betyr at naboer ma
paregne visse ulemper knyttet til hans husdyrhold og landbruksdrift.

| forbindelse med byggesaken i 2009 innhentet byggesaksavdelingen dokumentasjon fra
kommuneoverlege og landbrukskontoret i kommunen. Hverken kommuneoverlege eller
landbrukskontoret hadde innvendinger mot byggets plassering foruten om noen vilkar som
burde settes, men forutsetningene pa det tidspunktet er ikke de samme som i dag. Holmen
startet aldri med storfeproduksjon, slik som forutsatt i 2009. Byggesak har derfor bedt om
nye uttalelser fra landbrukskontoret, kommuneoverlege og miljgrettet helsevern.

Holmen har et gnske om dagens plassering av gjgdselkummen da dette er effektivt i
forbindelse med driften av garden. Det finnes andre plasseringer som ogsa er gunstig, men
da vil kummen vaere plassert naermere Holmens vaningshus. Kommunen anser det som en
bedre Igsning at kummen er plassert naermere Holmens vaningshus, da det er hans
virksomhet og han selv har anledning til a gjgre luktreduserende tiltak dersom han blir plaget
med lukten. @yer kommune kan ikke se at Holmen har andre saklige grunner for at kummen
skal veere plassert der den er i dag. Det at Holmen selv skal slippe unna lukten fra
gjedselkummen er ikke en saklig grunn, slik kommunen ser det. Holmen har en
utbyggingsrett, og her er et eksempel pa en alternativ plassering som kan vaere aktuell;

Den alternative plasseringen som byggesak her viser til ma evt. vurderes av
jordbrukskontoret, kommuneoverlege og miljgrettet helsevern. Det kan tenkes at andre
naboer blir bergrt av den foreslatte plasseringen.
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Den beste Igsningen, slik kommunen ser det, er G bygge flere satellitt-kummer for lagring
plassert der du har sprede-avtaler og/eller eget areal.

Kvalifiserte ulemper for naboer

For at kommunen skal kunne gi avslag pa en omsgkt plassering, ma det foreligge en
kvalifisert ulempe for nabo. En alminnelig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at terskelen
er hgy. Ulempe for nabo ma derfor veere betydelige og tyngende. Jo flere tyngende ulemper
for flere naboer, jo mer taler for at kommunen skal gi avslag.

Nabomerknader
@yer kommune har mottatt en rekke klager fra naboene angaende gjgdselkummens
plassering og luktplager. Den fgrste klagen ble mottatt her den 26.03.12;

«For eierne av eiendommene 99/9 og 99/30 medfgrer etableringen av gjgdsellageret en sveert stor
belastning. Eiendommene er kraftig forringet bdde bruksmessig, estetisk og verdimessig...
Gjgdsellageret har giennom hele dret en eksponert vaeskefase som toppsjikt. Det dannes aldri et
dekkende fast sjikt i toppen bortsett fra ndr det fryser til om vinteren. Som en fglge av dette, er
det en kontinuerlig avdamping til omgivende luft. Dette medfgrer en svaert sjenerende lukt i
naeromrddet jevnlig. Var og vindforhold bestemmer ndr ubehaget dukker opp hos naboene. Szrlig
intense er problemene i varmt og fuktig veer.
Naboene beskriver forurensningen bl.a. slik:

- Det er umulig a sitte utendgrs

- Madiltider utendgrs gdelegges av sjenerende lukt

- Det er umulig G sove med dpne vinduer pd soverommet ndr gjgdselstanken dukker opp

- Det er slutt pa @ henge ut tay til tgrk etter vask

- Gjgdselkummen er bygd sd neer at det ikke frister G bruke verandaen lenger av bdde

luktmessige og estetiske grunner...

Luftforurensningen i naeromrddet er uakseptabel, og den forringer livskvaliteten i nabolaget.»

| forbindelse med sgknad om endring av gitt tillatelse, mottok kommunen merknader den
12.06.13 og 13.06.13 fra 12 naboer.

Felgende ble anfgrt i merknader signert av naboene Eiliv Kummen, Jorun og Erling Fossum,
Synngve Solbakken Fonstad, Martin og Laila Fonstad, Ivar og Anne Grete Bergum;

«Luktplagene gjentok seg sommeren 2012 og er nd et daglig problem ogsa denne sommeren...
Luktproblemet er i sommerhalvdret sG omfattende at vi plages nesten daglig. Ndr det dukker opp,
er avhengig av vaer og vindforhold. Det er svaert uberegnelig. Enkelte ganger kan lukta ligge tung
over oss i timesvis. Andre ganger kan det skifte pd minutter. Vinduer ma vaere stengt dag og natt.
Det er ikke mulig d sitte pd veranda eller tilsvarende uteplass. Det kan ikke tgrkes klaer ute...
Luktproblemet er stgrst ved hgy lufttemperatur og ugunstig vindretning. Det er ogsd plagsomt ved
regnvaer da regndrdpene bryter vannoverflata i kummen og gjddselgasser settes fri.»

| merknader fra Knut Thomas og Mai-Brit Granerud ble fglgende anfgrt;

«Endret plassering av gj@dselkum kan ikke aksepteres. Bakgrunnen for dette er den
merbelastningen dette pdfdrer oss som beboere, og den pdregnelige verdiforringelsen dette
innebaerer for var eiendom...

Innen det opprinnelige nabovarsel for bygging av kummen ble signert, ble vi forklart av deg
[Holmen] at omradet skulle forskjgnnes og ryddes ut i fra hvordan omradet ble brukt i dag med
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lagring av redskap og ulikt materiell — ogsa helt inntil var gdrdsplass... Denne plasseringen gjorde
ogsd at kummen ville bli liggende i skyggen av vdre naturlige uteomrdder og utsikt, i tillegg til at
det skulle beplantes mot oss, slik at totalbelastningen skulle bli liten.

Vedrgrende vdre bekymringer om lukt, ga du dine klare forsikringer om at tiltaket overhodet ikke
ville fgre til noe luktproblem, og da heller ingen gkt luktbelastning i forhold til davaerende drift...»

Ena og Arne Finn Brekke anfgrer i sine merknader at gjgdselkummen gdelegger utsikt. Videre
skriver de fglgende;

«Det mest alvorlige for oss er likevel grismgkk-lukten som vi har hele sommeren. Denne er helt
uakseptabel. Vi motsetter oss denne plasseringen.»

@yer kommune mener at anfgrsel angaende utsikt ikke kan tillegges vekt i denne saken.
André Holmen ma kunne fgre opp ngdvendige tiltak pa sin landbrukseiendom i forbindelse
med sin virksomhet, og det skal mye til for at tap av utsikt tillegges stor vekt i vurderingen av
plassering av tiltak. Derimot er lukt og forurensning momenter som kan tillegges stgrre vekt.

| en befaringsrapport skrevet av @yer kommune den 02.07.15 fremgar fglgende;

«En nabo viste til at hun nylig hadde glemt a lukke et vindu for hun gikk ut. Dette hadde resultert i
en naer uholdbar «stank» i hele huset som var svaert vanskelig G fa ut. | praksis var det ikke mulig G
lufte eller g sitte ute og nyte sommeren, da et vindgufs med lukt kunne gjgre det uholdbart G vaere
ute lenger. De var helt prisgitt vindretning. Kom den fra syd var det bra, kom den fra nord var det
ille. Det ble bedre i kjgligere vaer og om vinteren. Nylig ble noen klaer glemt igjen ute. Disse kunne
ikke brukes pa grunn av lukten og matte igiennom grundig vask. Klzer kan aldri henges ut til
tarking eller lufting.

Dette er nd fjerde sommeren og det er fortsatt ingen merkbar bedring. Det er ingen glede med
sommer og ingen mulighet til G sitte ute og nyte godvaer. Det var aldri noen problemer for og dette
tar psykisk pa. Lukten gjgr noe med deg rent mentalt og kan gi depresjon.

Ingen vil kjgpe et hus med luktproblemer her... Dette er et alvorlig problem fordi du blir tvunget til
d bo her dersom du ikke er villig til G ta et stort verditap.

Disse anfgrslene var samstemte og ble framfart med tildels sterkt engasjement.»

Etter at Fylkesmannen i Oppland opphevet kommunens vedtak etter folkehelseloven § 14,
mottok kommunen en ny klage fra Knut Thomas Granerud den 07.06.17;

«Luktplagene fortsetter ogsd i Gr med samme opplevd intensitet som tidligere beskrevet i saken. Vi
er dypt fortvilet over situasjonen, da vi i ar — i likhet med hver eneste sommersesong siden dr 2011-
fremdeles er prisgitt vind fra s@r for sikkert G kunne slippe den utdlelige stanken fra
gjgdselkummen faG meter fra hjemmet vdrt. Det burde vare selvsagt at dette ikke kan fortsette pa
samme madten fremover, og at tiden er overmoden i forhold til G fa iverksatt tiltak som faktisk
hjelper pa situasjonen. Dessverre har vi ingen mulighet til bare @ flytte heller — det handler jo om
gkonomi, og vdare manglende muligheter iht. gitte megler vurderinger til G fa solgt til en pris som
kan gi inndekning for G kj@pe oss et nytt bosted.»

Den 08.06.17 mottok kommunen en ny klage signert av eiere fra seks naboeiendommer;
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«Naermeste nabo har ved denne etableringen fatt gdelagt sin boligeiendom. | sommerhalvdret er
den trivselsmessig kraftig forringet og pG de varmeste dagene med vaerdrag fra gjgdsla mot huset
er den ubeboelig. Som naboer kan vi bekrefte at familien ma reise bort pa slike dager...

For gvrige naboer i omrddet sgr og ost for gjgdselkummen har luktforholdene veert akseptable s
lenge det finnes et tgrt lag pa toppen. | var har vaeskefasen igjen dominert i toppskiktet og plagene
har kommet tilbake som beskrevet og analysert i sakskomplekset.»

Nye klager fra naboer er mottatt her den 03.02.19, 12.05.19, 29.05.19 og 04.06.19.

@yer kommune var pa en ny befaring den 21.05.2019. Under befaringen gjorde samtlige
naboer som var tilstede rede for at Holmen ikke har iverksatt tiltak sommeren 2018, og at
lukta var sterk og plagsom fra april til september-oktober 2018. Halmen som ble lagt pa i
2017 hadde en kortvarig virkning pga. regn, fylling, témming og rgring av gjgdsla i kummen.
Videre sa @yer kommune at vilkar gitt i tillatelse til oppfgring gjsdselkummen ang. planting
av vegetasjonsskjerm mot naboer ikke er fulgt opp av André Holmen.

Nabomerknader i byggesaken samt andre klager viser at naboene opplever flere og
betydelige ulemper ved tiltakets plassering. Kommunen anser det a ikke kunne lufte i huset,
oppholde seg utendgrs fra april-september og verdiforringelse av eiendommer som seerlig
tyngende ulemper. Kommunen har grunn til tro at samtlige anf@rsler fra naboene er reelle
ulemper som i st@rre eller mindre grad oppleves som tyngende. De naarmeste boligtomtene
har vaert bebygd i lang tid, og naboene har veert de samme ogsa fra tiden fgr kummen ble
bygget. Dette betyr at dagens naboer har vaert kjent med lukt fra husdyrproduksjonen ogsa
fér kummen ble bygd. Dette underbygger at luktproblematikken trolig ikke var til stede
utover normal luktulempe fra husdyrproduksjon fgr kummen ble bygget. Det er ikke kjent at
det var fremsatt klage pa lukt fra Holmen husdyrproduksjon fgr kummen ble bygd.

Uttalelse fra kommuneoverlege

Kommuneoverlege Anders Brabrand fraradet dagens plassering i en uttalelse datert
21.06.19. | uttalelsen skriver Brabrand at hans konklusjon er at «...gjgdselkummen og
medfgrende lukt medfgrer negative helsemessige konsekvenser». Helsemessige

konsekvenser av luktproblemer er;
«Redusert mulighet til g vaere utendgrs: Redusert mulighet for G oppholde seg utendgrs i egen

hage/eget naermiljg pd sommertid. Det kan medfgre redusert fysisk aktivitetsnivd og at man er
mer innendgrs og far et redusert fysisk aktivitetsniva.

Redusert mulighet for lufting inn i egen bolig: Redusert mulighet for a lufte slik at man fdr frisk luft
og et godt inneklima. Dette vil gjelde bade pd dagtid, men ogsd pa natt ettersom naboene ikke vet
ndr lukta kan komme. Dette medfgrer ddrligere luft innendgrs. Det kan igjen medfdre mindre
helseplager som hodepine og redusert sgvnkvalitet.

Negativ pavirkning av psykisk helse: Den psykiske pakjenningen som fglge av luktproblemet.
Naboene skildrer at lukten er sdpass sterk og sjenerende at den griper inn i store deler av
hverdagen. Som en fglge av dette har dette ogsa en innvirkning pa den psykiske helsen til enkelte
av naboene. Det handler bade om selve luktproblemet og de direkte konsekvensene dette har med
mistrivsel, manglende mulighet for G vaere ute etc. I tillegg kommer gkonomisk usikkerhet som
falge av stor verdiforringelse av egen bolig.»

Brabrand sier avslutningsvis at gjgdselkummen bgr plasseres lengst mulig unna

boligbebyggelse.

Side 17 av 36



Sak 82/19

Uttalelse fra kommuneoverlege Brabrand tilsier at det foreligger helsemessige ulemper for
naboer ved & godkjenne gjgdselkummen der den star i dag.

Molab AS

@yer kommune ba Molab AS om & foreta en kartlegging av lukten fra gjgdselkummen, og de
utarbeidet en rapport datert 18.02.14. Molabs’ vurdering bestar av to trinn; antatt
luktemisjon og vurdering av spredning. For a vurdere spredning ble det benyttet en
atmosfeerisk spredningsmodell (CALFPUFF v. 6.42).

| vurderingen er det kun tatt utgangspunkt i lukt fra gjgdselkummen, og det er ikke tatt
hensyn til lukt fra grisehold fra fjgs gjennom ventilasjon. Molab AS tok videre utgangspunkt i
at gjgdselkummen utgjgr en radius pa ca. 16 meter malt fra luftfoto. Molab AS har ikke tatt
hensyn til faktorer som f.eks. fylling, omrgring, témming og opp-pisking av overflaten av
vanndraper ved regn.

Felgende fremgar av rapporten;

Figur 4 viser beregnet bidragsverdi i omridet rundt gjodseltanken. Bidragsverdien tilsvarer maksimal
mdnedlig 99 % timefraktil av luktkonsentrasjonen, og skal forstds som den konsentrasjon som overstiges
maksimalt 7 timer i lopet av en méaned. | forbindelse med luftforurensning underlagt utslippstillatelse,
stilles det normalt et krav om bidragsverdi pd maksimalt 1 ou m’. Lukt fra landbruk er i Norge normalt
ikke underlagt krav i forhold til maksimalt luktniva.

Det bor presiseres at den beregnede luktbelastningen er kun fra gjodselkummen, og at lukt fra andre deler
av produksjonen ogsi skal viere med dersom det evt. sammenlignes med luktkrav. Bidragsverdien for lukt
fra gjodselbingen alene er for neermeste nabo en faktor 10 hoyere enn det som normalt anses som tilelig for
lukt fra annen industri/naeringsvirksomhet.

e

T

Figur 4. Beregnet bidragsverdi i ow'nr’. Bidragsverdien overskrides maksimalt 7 timer per maned.

| rapporten konkluderte Molab AS med fglgende;
Bidragsverdien for lukt fra gjedselbingen alene er for nazrmeste nabo en faktor 10 hoyere enn det som
normalt anses som télelig for lukt fra annen industri/nringsvirksomhet, og det er for denne naboen for
hver time gjennom hele dret mer enn 10 % sannsynlighet for lukt. Det kan derfor konkluderes med at
luktbelastningen fra en dpen gjodselkum av denne storrelse er betydelig storre enn det som normalt vil
vaere anbefalt som tilelig, gitt nazrheten til nabo.

Gjodselkummen bor derfor dekkes til, og dersom dette ikke viser seg 4 vaere et tilstrekkelig tiltak kan det
vurderes bruk av luktrensing pa styrt ventilasjon over gjodselkummen.

Det kan ogsi gjeres andre tiltak for & hindtere gjodselen pa en méite som avgir mindre lukt. Slike tiltak kan

f.eks. innebeere en eller annen form for utritning (og evt. produksjon av biogass/biodrivstofT). Dette kan
ogsd innebare en reduksjon i utslipp av klimagasser.
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Molab AS mener at gjgdselkummen og dens plassering utgjgr en faktor som er 10 ganger
hgyere for naermeste nabo «...enn det som normalt anses som talelig for lukt fra annen
industri/naeringsvirksomhet...». @yer kommune mener at rapporten fra Molab tilsier at
plasseringen og lukten fra gjgdselkummen utgjgr en ulempe for naermeste naboer angaende
lukt.

Nasjonalt folkehelseinstitutt
@yer kommune sendte en henvendelse til Nasjonalt folkehelseinstitutt for & hgre om de
hadde noen kommentarer til lukt fra gjgdselkum ift. svineproduksjon. Folkehelseinstituttet

st@tter rapporten utarbeidet av Molab AS, og skriver fglgende i juni 2019;
«Luktplager kan i seg selv gdelegge livskvaliteten og fore til stress som indirekte kan veere
involvert i sykdomsutvikling. Holdepunktene for slike sammenhenger er stadig sterkere.
Opplevelsen av lukt oppleves sveert forskjellig fra person til person. Dette skyldes at en kan ha ulik
forekomst av luktreseptorer, slik at noen lukter mye mer enn andre. Dette skyldes stadig at en kan
mestre og tilvenner seg ubehagelig lukt kan ogsa vaere svaert forskjellig. Luktplager er et relativt
hyppig problem ved utslipp fra fra ulike typer bedrifter, avfalldeponier og andre virksomheter, og
bar etter Folkehelseinstituttets oppfatning tas pd alvor fra de lokale, besluttende
helsemyndighetene.»

Kommunen har mottatt en rekke klager fra naboene fra 2012 og frem til i dag. Lite tyder pa
de klarer 8 mestre og venne seg til lukta fra gjgdselkummen. Folkehelseinstituttets
kommentarer tilsier at dagens plassering av gjgdselkummen kan fgre til helsemessige
ulemper for naboer.

Landbrukskontoret
Landbrukskontoret v/@yer kommune ga en uttalelse ang. ny plassering den 12.07.19.

Landbrukskontoret skal blant annet vurdere tiltakets plassering opp mot forskrift om

gjgdselvarer mv. av organisk opphav § 18 annet ledd. Fglgende fremgar av bestemmelsen;
«Ved plassering av... giddselanlegg ma det legges vekt pa at topografi, vegetasjon og
vindretning er slik at plasseringen ikke forer til luktproblemer.»

Landbrukskontoret skriver fglgende i sin vurdering;
«Den samlede belastningen vil i tillegg til plassering ogsd vaere et produkt av faktorene
lagerstgrrelse, giddselmengde og innhold i kummen. Et stort lager vil rimeligvis gi stgrre
belastning enn et lite lager. | dette tilfellet er det bygd et vesentlig stgrre lager enn det som er
behovet, noe som kan bidra til gkte luktproblemer. Et fullt lager vil gi stgrre belastning enn et tomt
lager. Dersom kummen tgmmes drlig vil en kunne holde en gjennomgdende lavere fyllingshagyde
og dermed bidra til G redusere luktproblemene. Et dpent gjgdsellager bestdende av kun
husdyrgj@dsel fra svinehold vil gi en stgrre belastning enn om det hadde vaert en blanding av
gj@dsel fra svin og storfé. Dette ut fra at storfégjodsel danner ei tgrr skorpe pa toppen i
motsetning til svinegjgdsel som skiller seg og gir dpent speil pa toppen.

Ved vurdering av et dpent gjgdsellager opp mot gjgdselvareforskriften § 18 vil kommunen matte
utvise langt stgrre aktsomhet i nzerheten av boliger enn i et omrdade med stgrre avstand til boliger.
Likeledes ma det utvides langt stgrre aktsomhet ved gj@dsellager for svinehold enn for storfehold.
Den opprinnelige plasseringen var basert pa at Holmen skulle drive med bdde svin og storfe.
Kommunen baserte sin landbruksmessige vurdering den 23. sept. 2009 pa erfaringer fra Gpne
gjadsellager hvor en vesentlig bestanddel var husdyrgj@dsel fra storfe. | dette tilfellet skulle
innholdet i kummen besta av husdyrgj@dsel bade fra storfe og svin. Det ble lagt til grunn at
andelen storfegj@dsel var sa stor at en kunne forvente skorpedannelse. Kommunen er fortsatt av
den oppfatning av at luktproblematikken hadde vaert begrenset til perioder med omrgring, kjoring
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og spredning dersom forutsetningene om storfe-etableringen hadde blitt oppfylt. At Holmen i en
periode som en del av férrasjonen til grisene brukte biprodukter fra Tine sin fabrikk pa Tretten kan
ogsd ha bidratt til G gke belastningen. Dette er imidlertid et forhold som ble avsluttet fgr 2015. Ut
fra dagens situasjon og kjente planer for drift vil det kun vaere husdyrgj@dsel fra svin i dette
lageret. Det innebzerer at en i stgrre grad ma sette krav til luktdempende tiltak. Hvilke tiltak som
har stgrst effekt eller som har tilstrekkelig effekt ma falge av en naermere kvalifisert vurdering som
soker md framlegge.

Opp mot gj@gdselvareforskriften § 18 er det tvilsomt om kommunen ville godkjent den opprinnelige
plasseringen av et dpent gj@dsellager ut fra de faktiske forhold man kjenner til i dag mhp.
besetningsstarrelse, produksjonsgrener og gjgdselsammensetning. Oppfdring av dpent lager kun
for gjadsel fra svin ville betinget en langt stgrre avstand til omkringliggende boliger.
Avstandskravet ma en i tilfelle basere pa terreng og topografi, herskende vindretning og
skogvegetasjon i omradet. En flytting til den nye plasseringen som er omsgkt i 2013 kan vaere
konfliktskjerpende, bdde ut fra at plasseringen er mer vindutsatt og mindre gunstig mhp.
herskende vindretning. Trolig er den visuelle effekten det som fdr stgrst betydning av flyttingen.

Konklusjon: Kommunen mener at kravene til plassering jf. gigdselvareforskriften § 18 ikke er
ivaretatt verken ved den opprinnelige eller den nye plasseringen av et dpent gjgdsellager, dette ut
fra den drifta som André Holmen har i dag som kun gir gj@gdsel fra svin i gjgdsellageret.
Forutsetningene for oppfering av gjgdsellager er endret i sG stor grad at tiltaket ma underlegges
en ny selvstendig vurdering opp mot gj@gdselvareforskriftens bestemmelser. Dersom en skal
godkjenne oppforing av gjédsellager for svinegjédsel pé omsgkt plassering pg eiendommen g/bnr
98/1 mad lageret oppfores med slike tiltak at det daglige luktutslippet begrenses betydelig i forhold
til et apent lager. Kommunen tar ikke stilling til hvilke tiltak som skal iverksettes, men kommunen
skal godkjenne sgkers framlagte planer om tiltak.»

Byggesak ved @yer kommune legger stor vekt pa uttalelsen til Landbrukskontoret i denne
saken. Det vises her til ordlyden i gjgdselvareforskriften § 18 som sier at det skal vektlegges
at plasseringen ved etablering av nye gjgdselanlegg ikke skal fgre til luktproblemer. | denne
saken er det helt klart at omsgkt plassering medfgrer luktproblemer, og gjgdsellageret bgr
derfor ha en annen plassering.

Miljgrettet helsevern

Miljgrettet helsevern v/@yer kommune ga en uttalelse angaende plassering av
gjpdselkummen den 25.06.19. Gudbrand Skinnerlien har vaert pa flere befaringer i omradet
under forskjellige veerforhold. Generelt om lukt uttalelser Skinnerlien fglgende;

«Forekomst av ubehagelig lukt utgjor i seg selv sjelden en alvorlig helsetrussel. Dette skyldes at i
de situasjoner der folk klager over lukt er konsentrasjonene av luktstoffene som oftest sa lave at
disse ikke representerer noen helserisiko. Allikevel kan ubehagelig lukt via psykiske og sosiale
konsekvenser virke sa forstyrrende pad et individs livsutfoldelse at det ma betraktes som klart
helseskadelig. Over tid kan ubehagelig lukt forstds som en stressfaktor som reduserer den
generelle trivsel, og som begrenser befolkningens uteaktiviteter og luftemuligheter i egen bolig.»

Nar det gjelder gjgdselkummens plassering ifm. sgknad om en endring av gitt tillatelse eller
godkjenning uttaler Skinnerlien fglgende;

«Den aktuelle gigdselkummen pd Tretten er dpenbart et miljghygienisk problem for nabolaget. Det
er snakk om et luktnivd som pa det verste gjgr det naermest umulig G oppholde seg utendgrs og
lukta trekker naturlig nok ogsd inn i boligene gjennom dpne ventiler og vinduer.
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Kommunens helsemyndigheter forstdr naboenes sterke misngye med gjgdselkummen og vurderer
det som helt ngdvendig at det gjgres noe med luktplagene. Det finnes ikke noen helsemessig
basert norm for minsteavstand til bolig ved bygging av gjgdselkum, men vi mener pa generelt
grunnlag at slike kummer alltid bgr legges i god avstand fra boliger.»

Uttalelsen fra miljgrettet helsevern tilsier at dagens plassering ikke bgr godkjennes grunnet
ulemper knyttet til lukten fra gjgdselkummen.

Konklusjon

@yer kommune mener at det foreligger kvalifiserte ulemper for flere naboer. André Holmens
interesse i a fa plassert gjgdselkummen pa dagens plassering ma vike grunnet de kvalifiserte
ulempene. Det foreligger flere betydelige og tyngende ulemper for 12 naboer. Ordlyden i
rundskrivet tilsier at det er tilstrekkelig med en kvalifisert ulempe for en nabo. Kommunen
mener her at ulempene samlet sett, og hver for seg, utgjer kvalifiserte ulemper for flere
naboer, og det vil vaere uforsvarlig av kommunen a godkjenne den plasseringen som er i dag.
Kommunen mener at Holmen har anledning til 3 plassere gjgdselkummen andre steder pa sin
eiendom uten at dette pafgrer ham betydelige ulemper. Kommunen har ikke lagt vekt pa at
gjedselkummen faktisk er oppfgrt, da denne plasseringen ikke er godkjent og er bygget
ulovlig.

Samtlige uttalelser trekker i samme retning; at kummens plassering ikke er helsefremmende
for naboene og utgjer potensielle helseplager. @yer kommune legger vesentlig vekt pa
Molab AS sin rapport, uttalelser fra kommuneoverlege, miljgrettet helsevern,
landbrukskontoret og nasjonalt folkehelseinstitutt samt naboenes merknader. Selv om
gjgdselkummen er plassert pa en landbrukseiendom, ma det likevel tas hensyn til at den er
plassert tett inntil formal boligbebyggelse jf. kommuneplanens arealdel 2018-2028 (tidligere
kommunedelplan for Tingberg og Tretten). En avstand pa ca. 26 meter mellom
gjpdselkummen og boligen pa gbnr. 99/9 er sa kort at det uforsvarlig a8 godkjenne en apen
gjedselkum for lagring av svinegjgdsel.

Etter en samlet helhetsvurdering har kommunen kommet frem til at dagens plassering ikke
kan godkjennes, og @yer kommune gir derfor avslag pa omsekt plassering jf. plan- og
bygningsloven § 29-4.

Opprinnelig plassering

Grunnet funn av blaleire ved den opprinnelige plasseringen, finner kommunen det lite egnet
a plassere gjgdselkummen iht. situasjonskart datert 02.04.09. Byggesak viser her til
uttalelsen fra landbrukskontoret.

Det ma derfor sendes inn en ny endringssgknad med et situasjonskart som viser en ny
plassering. Kommunen ma ta stilling til om denne plasseringen oppfyller lovens krav. Naboer
ma varsles.

ALTERNATIVT; TILLATELSE TIL DAGENS PLASSERING MED VILKAR
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@yer kommune vil godkjenne dagens plassering dersom det bygges et biogassanlegg eller
tett tak (duk) eller tett lokk over gjgdselkummen. Foreslatte tiltak innebzaerer ikke en
forhandsgodkjenning, og kan vise seg a ikke vaere aktuelt. Nevnte tiltak vil mest sannsynlig
redusere lukten fra gjgdselkummen slik at det ikke lenger vil utgjgre kvalifiserte ulemper for
naboer. Selv om det foreligger andre tiltak som kan redusere lukten noe, mener kommunen
at nevnte tiltak er de eneste alternativer som vil reduserer lukten i sa stor grad at det er
forsvarlig a godkjenne en gjgdselkum (32 meter i diameter) med svinegjgdsel 26 meter naer
nabobebyggelse. Andre tiltak har bare en viss effekt. Videre gnsker kommunen a papeke at
nevnte tiltak er bedre egnet med tanke pa en langsiktig og varig effekt. Det kan her nevnes
at du gnsket @ benytte halm som tiltak, men pga. sommeren i fjor hadde han ikke anledning
til 3 legge pa halm grunnet det tgrre klima. | tillegg har naboer kommentert at halmen ikke
hadde slik effekt som du og Fylkesmannen antok.

Dersom du velger a utfgre et av nevnte tiltak ovenfor, krever kommunen i tillegg at du skal
innhente ngdvendig dokumentasjon fra fagkyndige som skal vurdere om det tiltaket du
velger er tilstrekkelig for & redusere lukten betraktelig, jf. SAK10 § 5-4 tredje ledd bokstav g.
Det kan for eksempel tenkes at det ma gjgres andre mindre tiltak i tilknytning til nevnte tiltak
for a redusere lukten ytterligere, eksempelvis installere bokser med aktivt kull for lufting
(rense andelufta), montere pipe eller lignende. | veiledning til SAK10 § 5-4 tredje bokstav g
fremgar fglgende; «Nar det gjelder miljgforhold, vil det kunne vaere ngdvendig a
dokumentere lgsningene i forhold til luft- og stgyforurensing fra trafikk, industri, m.m.»
Dokumentasjonen skal sendes inn sammen med sgknaden og bekreftelsen om hvilke tiltak
du velger innen 01.11.19.

Ved a gi en adgang til a iverksette tiltak til tross for ulovlig byggetiltak, vil bade vilkarene gitt
ved a godkjenne plasseringen og rivning av gjgdselkum oppna samme resultat. Kommunen
gnsker derfor a strekke seg ved a tillate det ulovlige tiltakets plassering pa de gitte vilkar. Du
ma selv finne ut hvilken Igsning som er mest gkonomisk og praktisk & gjennomfgre.
Eksempelvis ma det spkes om dispensasjon for oppf@ring av duk dersom duken ikke taler
krav til snglast. Dette er informasjon du selv ma innhente. @yer kommune mener at vilkar
gitt i forbindelse med godkjenning av gjgdselkummen om a bygge biogassanlegg, tett tak
(duk) eller lokk ikke er uforholdsmessig tyngende, da det er et alternativ til a rive og bygge en
ny gjgdselkum med en annen plassering. Kommunen mener videre at det er saklig
sammenheng mellom hjemmelsloven og med det begunstigende vedtaket. Gitte vilkar vil
redusere lukten fra gjgdselkummen, og dagens plassering vil ikke lenger medfgre kvalifiserte
ulemper for naboer. Vilkarene er i samsvar med lovens formal og hensyn til omgivelsene.

Ferdigattest — ugyldig vedtak

Et enkeltvedtak som inneholder feil kan kjennes ugyldig jf. fast og langvarig
forvaltningspraksis. Er behandlingsmaten for saksbehandling ikke fulgt, er hovedregelen at
vedtaket er ugyldig. Vedtaket kan likevel vaere gyldig etter en helhetsvurdering jf.
forvaltningsloven § 41.

Sammenheng mellom feilen og innholdet i vedtaket
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@yer kommune mottok en mail om at byggearbeider var ferdigstilt den 12.10.15.
Ferdigattest ble utstedt den 19.10.19. Saksbehandler i @yer kommune fikk ikke med seg at
spknad om endret plassering ikke var behandlet. Ferdigattesten ble utstedt pa bakgrunn av
tillatelse DS-PU 327/09 den 04.09.09 med opprinnelig plassering iht. situasjonskart 02.04.09.
Ferdigattesten skulle ikke vaert utstedt da kommunen ikke har godkjent den endrede
plasseringen eller foretatt en vurdering av nabomerknader.

Det foreligger ssmmenheng mellom feilen og innholdet i vedtaket, hvilket taler for at
vedtaket er ugyldig.

Andre grunner til at ferdigattesten er gyldig/ugyldig
Ugyldighet er til skade for André Holmen, hvilket taler for at vedtaket bgr vaere gyldig.

Innrettelseshensynet kan ikke tillegges for stor vekt i denne saken. Holmen har bygget
gjedselkummen med en plassering som ikke er godkjent av kommunen, og det er hverken
gitt muntlig eller skriftlig tillatelse til dagens plassering. André Holmen ble dessuten orientert
i 2014 om at kommunen ikke skal behandle sgknad om endret plassering fgr det foreligger et
«bindene» vedtak i klagesaken etter folkehelseloven § 14, jf. beslutning i planutvalget den
30.04.14.

Betydningen for samfunnet tilsier at ferdigattesten er ugyldig. Kommunen har en ubehandlet
spknad da ferdigattesten ble gitt. Innholdet i ferdigattesten er basert pa en plassering som
ikke er i samsvar som det som er bygget. Sammen med sgknaden ble det levert flere
nabomerknader som ikke er vurdert av kommunen, og kommunen har heller ikke tatt stilling
til dagens plassering etter plan- og bygningsloven § 29-4.

Vedtak om ferdigattest er kun en formalitet, og ugyldighet vil ikke medfgre en gkonomisk
belastning for Holmen. Ferdigattesten godkjenner ikke den nye plasseringen da kommunen
hverken har tatt stilling til seknaden om endring eller nabomerknader.

Konklusjon

Etter en helhetsvurdering har kommunen kommet frem til at vedtak om ferdigattest (DS-PU
805/15) utstedt 19.10.15 er ugyldig. Det er en klar sammenheng mellom feilen og innholdet i
vedtaket, da ferdigattest ble utstedt pa bakgrunn av en plassering og en tillatelse som ikke er
i samsvar med det som er bygget.

Forhdndsvarsel - pdlegg om riving, tvangsmulkt og overtredelsesgebyr

@yer kommune forhandsvarsler at vi er kjient med at gjgdselkummen er oppfort i strid med
innsendt situasjonskart og skriftlig tillatelse, jf. plan- og bygningsloven § 32-2. Du har
anledning til G uttale deg om forholdet innen 4 uker fra brevet er mottatt. @yer kommune
vil kunne fatte palegg om rivning og tvangsmulkt, jf. plan- og bygningsloven §§ 32-3, 32-5 og
32-8. Dersom gjgdselkummen ikke blir revet eller sgknad om tiltak (biogassanlegg, tak duk
eller tett lokk) mottas her innen 01.11.19, vil kommunen kunne fatte vedtak om rivning og
tvangsmulkt.
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En tvangsmulkt vil begynne a Igpe fra utlgpet av en eventuell paleggsfrist, og settes som et
engangsbelgp, en Igpende mulkt eller en kombinasjon av engangsbelgp og lppende mulkt.
Momenter som vurderes ved fastsettelsen er blant annet overtredelsens grovhet, fordeler
ved overtredelsen og at den oppfordrer til rettidig oppfyllelse av et palegg.
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Bildet viser en rgd sirkel som er godkjent plassering og dagens plassering av gjgdselkummen.
Differansen utgjgr ca. 18 meter.

Spknad om tillatelse til rivning er spknadspliktig etter plan og bygningsloven § 20-1.
Spknaden skal inneholde opplysninger som nevnt i forskrift om byggesak (SAK10) § 5-4 i den
utstrekning de er relevante for tiltaket og ngdvendige for kommunens behandling. Vi gjgr
oppmerksom pa at det er sgkers ansvar a pase at sgknaden er komplett.

Forhandsvarsel om ileggelse av overtredelsesgebyr:

I henhold til pbl § 32-8 tredje ledd gis det med dette forhandsvarsel om at det med hjemmel i
pbl § 32-8 fgrste ledd bokstav a, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 16-1 fgrste ledd bokstav c
vil kunne bli fattet vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr. Det fglger av bestemmelsen at
kommunen kan ilegge overtredelsesgebyr ved denne type overtredelser.

Etter pbl § 32-8 fgrste ledd kan overtredelsesgebyr kun ilegges dersom overtredelsen er
"forsettlig eller uaktsom”. Med dette menes at den ansvarlige ma ha visst eller burde ha visst
at handlingen var ulovlig. Det fglger av Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) s. 355 at
“aktsomhetsnormen bgr vaere streng. Det vil normalt vaere lett G konstatere om en av
bestemmelsene i loven eller forskriften er overtrddt. Utfgrelse av tiltak i strid med reglene i
plan- og bygningsloven vil som oftest kunne konstateres G vaere uaktsom uten en vanskelig
vurdering av skyldspgrsmdlet.”

Forelegg og andre opplysninger:
Det er eiers/ tiltakshavers ansvar at plan- og bygningslovgivningens krav, herunder tidligere
gitte tillatelser, overholdes.
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Etter plan- og bygningsloven § 32-2 annet ledd skal det ved varsel om palegg opplyses om at
et eventuelt palegg som ikke etterkommes innen fastsatt frist, ogsa vil kunne fglges opp med
forelegg som kan fa samme virkning som rettskraftig dom, jf. plan og bygningsloven §§ 32-6
og 32-7. Det orienteres om at ”Blir palegg i rettskraftig dom eller dermed likestilt forelegg
ikke etterkommet kan plan- og bygningsmyndighetene la de ngdvendige arbeider utfgre for
regning av den som dommen eller forelegget er rettet mot”, jf. § 32-7 fgrste ledd.

Palegg kan etter plan- og bygningsloven § 32-3 fjerde ledd tinglyses som heftelse pa
eiendommen dersom palegget ikke gjennomfgres. Det orienteres om at endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg etter pbl § 32-8 siste ledd.

Orientering
@yer kommune gnsker & orientere deg om at du har anledning til & spke om midler til &

bygge biogassanlegg, tett tak (duk) eller lokk. For eksempel miljgtilskudd fra Innovasjon
Norge eller andre organisasjoner. Videre har @yer kommune et naeringsfond det kan sgkes
tilskudd fra. Spknadsskjemaer finner du pa @yer kommune sin hjemmeside.

Radmannens forslag til vedtak:
e (@yer kommune gir avslag pa spknad om endring av gitt tillatelse eller godkjenning
ang. ny plassering av gjgdselkummen, jf. plan- og bygningsloven § 29-4 og forskrift om
gjedselvarer mv. av organisk opphav § 18 annet ledd.

Det ma sendes inn en ny sgknad om endring av gitt tillatelse med nye tegninger og
nabovarsling. Ved ny plassering ma du sgrge for at gjgdselkummen ikke medfgrer
luktproblemer for naboer, og du ma evt. sgrge for a8 gjennomfgre ngdvendige tiltak
(eks. takduk eller lokk) dersom ny plassering ogsa vil medfgre luktproblemer.
Kommunen vil kunne be deg om a innhente dokumentasjon fra en fagkyndig for lukt
for a kartlegge om tiltakets nye plassering medfgrer luftforurensning, og evt. hvilke
tiltak som skal benyttes for a redusere lukten, jf. SAK10 5-4 tredje ledd bokstav g.

Vedtak om rivning vil fremga av et nytt vedtak, da kommunen ma forhandsvarsle fgr
vi har hjemmel til & fatte et vedtak om palegg om rivning. Du har rett til 3 uttale deg
om forholdet innen fire uker fra vedtaket er kommet frem.

Avslaget er fattet da vilkarene for a gi tillatelse for tiltak etter plan og bygningsloven
§ 21-2 ikke er til stede.

e Alternativt gir @yer kommune tillatelse til endring av plassering dersom det bygges
biogassanlegg, tett takduk eller tett lokk. Valgte tiltak skal benyttes sa lenge
gjedselkummen inneholder lagring av gjgdsel. Valgte tiltak skal ferdigstilles med
spknad om ferdigattest senest innen 15.06.20. @yer kommune skal motta en skriftlig
bekreftelse innen 01.11.19 dersom du velger a la gjgdselkummen bli staende samt
om hvilke tiltak du velger a giennomfgre. Tiltakene er sgknadspliktige, og komplett
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sgknad skal sendes til oss innen 01.11.19. Du ma selv undersgke, innenfor fristen, at
tiltaket er gjennomfgrbart og vil reduserer lukten i sa stor grad at det forsvarlig a ha
gjedselkummen plassert der den er oppfart. | en ny sgknad skal det i tillegg foreligge
dokumentasjon fra en fagkyndig for lukt eller en landbruksfagkyndig som skal
redegjgre for luktproblematikk i forhold til tiltaket som skal benyttes og andre mindre
tiltak tilknytning dette som er ngdvendig for a redusere lukten i tilstrekkelig grad, jf.
SAK10 5-4 tredje ledd bokstav g. Det kan for eksempel tenkes at det ma gjgres andre
mindre tiltak i tilknytning til nevnte tiltak for a redusere lukten ytterligere,
eksempelvis installere bokser med aktivt kull for lufting (rense andelufta), montere
pipe eller lignende.

Dersom @yer kommune ikke mottar komplett sgknad innen 01.11.19, vil kommunen
fatte vedtak om palegg om rivning og tvangsmulkt.

Adne Bakke Synne Graue Emmerhoff
Radmann Juridisk radgiver
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Saksnr.: Utvalg Mptedato
67/19 Formannskapet 13.08.2019
83/19 Kommunestyret 29.08.2019
Vedlegg:

1. Invitasjon til @yer om & bli medlem i Lyntogforum Gudbrandsdalen/Mjgsa
2. Invitasjon til 3 bli med i Lyntogforum Gudbrandsdalen/Mjgsa 2019

3. Presentasjon @yer FSK 14.05.2019

4. Vedtak om deltakelse Sel, Ringebu og Ringsaker kommuner

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Ingen

Saksutredning:

Gjgvik og Lillehammer kommuner har fattet enstemmige vedtak om danning av et
Lyntogforum Gudbrandsdalen/Mjgsa i Igpet av 2019. Lyntogforum inviterer andre langs
planlagt trase for bredest mulig samarbeid om realisering av banen, sammen med
Lyntogforum Mgre og Romsdal.

Lyntogforum M&R er alt etablert i samarbeid mellom naeringsliv, fylkeskommunen og
kommuner langs traséen for & arbeide for hgyhastighetsbane Oslo —Trondheim/Alesund i et
flerbrukskonsept for bade langdistanse-, regional- og godstrafikk. Banen er planlagt via bade
Hamar og Gjgvik med sammenkobling ved Moelv, og inkluderer en ringbane rundt Mjgsa. Fra
Norsk Banes utredning med Deutsche Bahn International foreligger detaljerte traséforslag og
drifts- og samfunnsgkonomiske analyser med sveert positive resultater. Hpyhastighetsbanen
vil skape et stort trafikkpotensial for jernbanen i kommunene rundt Mjgsa og i
Gudbrandsdalen, med flere avganger og raskere tog enn ellers mulig. Se vedlegg 1, side 2 for
ngkkelinformasjoner om banen.

Lyntogforum M&R sgker na et samarbeid med Gudbrandsdalen/Mjgsa i arbeidet for
realisering av banen.

Vurdering:

Offentlig infrastruktur er viktig for distriktene, og jernbane er en av disse. Jernbanen er et
meget godt miljgmessig alternativ, og det er viktig a satse mer pa utbygging av jernbanen
settilys av det grgnne skifte. Ved en eventuell utbygging av lyntog vil det redusere
avstandsulemper og skape stgrre bo- og arbeidsregioner, samt at det kan gi lokalt naeringsliv
viktige fortinn. R&dmannen mener at @yer kommune bgr stgtte opp under det pagaende
arbeidet giennom a bli medlem i Lyntogforum Gudbrandsdal/Mjgsa.
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Radmannen ser det som naturlig at kommunen er representert med politisk ledelse, men
legger frem innstilling uten navn. | invitasjonen settes det ikke krav til vararepresentant.
Formannskapet ma ta stilling til om det skal oppnevnes vara.

Radmannens forslag til innstilling:
1.@yer kommune blir medlem av Lyntogforum Gudbrandsdal/Mjgsa.

2.De gvrige kommunene langs strekningen gstsiden av Mjgsa-Oslo oppfordres til & bli
medlem i det nye lyntogforumet.

3.Medlemskontingent pa kr. 25.000 finansieres ved bruk av disposisjonsfondet. R&dmannen
far fullmakt til a foreta ngdvendig budsjettjustering. Kontingenten innarbeides i kommende
gkonomiplan.

4.Som kommunens representant i forumet velges:

Adne Bakke
Radmann

Behandling/vedtak i Formannskapet den 13.08.2019 sak 67/19

Behandling:
Punkt 3:
Ole Hagelgkken (AP) fremmet forslag om at .... i 2019...tilfgyes i fgrste setning.

Punkt 4:
Marthe Lang-Ree (SP) fremmet fglgende forslag til kommunens representant: ordfgrer.
Ordfgrer fremmet fglgende forslag til vararepresentant: varaordfgrer

Punkt 1 og 2: Rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Punkt 3: Rddmannens forslag med Ole Hagelgkkens forslag om tilfayelse ble enstemmig
vedtatt.

Punkt 4: Forslag om kommunens representant og vararepresentant i forumet ble enstemmig
vedtatt.

Formannskapets innstilling:
1.@yer kommune blir medlem av Lyntogforum Gudbrandsdal/Mjgsa.

2.De gvrige kommunene langs strekningen gstsiden av Mjgsa-Oslo oppfordres til & bli
medlem i det nye lyntogforumet.
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3.Medlemskontingent pa kr. 25.000 finansieres ved bruk av disposisjonsfondet i 2019.

Radmannen far fullmakt til a foreta ngdvendig budsjettjustering. Kontingenten innarbeides i
kommende gkonomiplan.

4.Som kommunens representant i forumet velges: ordfgrer
Som kommunens vararepresentant i forumet velges: varaordfgrer
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G/BNR 58/8 | ®YER KOMMUNE - KONSESJON PA ERVERV AV SKOGTEIG

Saksbehandler:  @ystein Jorde Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/1453

Saksnr.: Utvalg Mptedato
46/19 Planutvalget 20.08.2019
84/19 Kommunestyret 29.08.2019
Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Sgknad om konsesjon av 6. august 2019 fra Martin Kraabgl|
Utskrift av rettsbok for jordskiftesak 5/1990

Utskrift av grunnbok

Sammendrag:

Foranledningen for denne saken er manglende sluttfgring etter jordskiftesak 5/1990, som
det bgr ryddes opp i. Rd&dmannen tilrar at Martin Kraabgl gis konsesjon pa eiendommen
Akselteigen, gnr/bnr 58/8.

Saksutredning:

Martin Kraabgl overtok eiendommen Skjgnsberg, gnr/bnr 51/1i 18. juni 2019. Dette var en
konsesjonsfri overdragelse. Na har det framkommet at det hgrer med en teig til, til
Skjgnsberg. Denne teigen, Akselteigen, gnr 58 bnr 8, ble som del av jordskiftesak 5/1990
tillagt eier av Skjgnsberg. Teigen ble i jordskiftesaken delt, og den delen som na heter
Akselteigen, gnr/bnr 58/8, er oppmalt, og skulle vaert overtatt av Harald Skjgnsberg,
davaerende eier av Skjgnsberg. Teigen er aldri overfgrt til i matrikkelen, og star fortsatt pa
Johannes O Rindal. Rindal er dgd. Martin Kraabgl, som navaerende eier av Skjgnsberg, vil
spke grunnbokshjemmel etter kunngjgring, etter at konsesjonsspgrsmalet er avgjort.

Fakta om gnr/bnr 58/8

Antall Fulldyrka Overflatedyrka \nnmarksbeite Produkdiv Annet Bebygd, samf Ikke Sum

teiger jord jord skog markslag vann, bre Klassifisert grunneiendom

B 0521-58/8 Areal i dekar

521-58/% 1 00 0,0 0,0 10,3 17 0,0 00 12,0

Sum 1 0,0 0,0 0,0 10,3 1,7 0,0 0,0 12,0

Matrikkelnummer

Teigen grenser inntil gnr/bnr 51/1 mot vest. | kartet under er Akselteigen gnr/bnr 58/8 vist
med heltrukken rgd grenselinje sammen med Skjgnsberg, gnr/bnr 51/1 med stipla
grenselinje.
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Lovgrunnlaget:

Konsesjonsloven § 1 sier:

Loven har til formal G regulere og kontrollere omsetningen av fast

eiendom for G oppnd et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og
bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet for blant annet @ tilgodese:

1. Framtidige generasjoners behov

2. Landbruksneeringen

3. Behovet for utbyggingsgrunn

4. Hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser
5. Hensynet til bosettingen

§ 2 sier at med de unntak som fglger av loven, kan fast eiendom ikke erverves uten tillatelse fra
Kongen (konsesjon). Kongens myndighet kan overfgres til kommunen. Det er gitt
unntaksbestemmelser for nar det ikke trengs konsesjon i §§4 og 5. Erverv av denne
eiendommen faller ikke inn under disse unntaksbestemmelsene.

Les mer om konsesjonsloven pa https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-11-28-
987?g=konsesjonsloven

Vurdering:

Bakgrunnen for denne konsesjonssgknaden er at rettsforlik fra jordskiftesak 5/1990 ikke ble
fullfgrt med hjemmelsoverfgring etter avsluttet sak i jordskifteretten. Ut fra det rettsforliket
som foreligger, mener radmannen det ma bli riktig at Martin Kraabgl, som ny eier av
Skjgnsberg, far konsesjon pa denne teigen.

Martin Kraabgl har akkurat overtatt Skjgnsberg og flyttet dit, etter a ha forpaktet garden i
flere ar. Den omsgkte teigen grenser inntil skogteig til Skjgnsberg. Hensynet til bosetting,
driftsmessig god Igsning, erververs skikkethet og helhetlig ressursforvaltning
kulturlandskapet synes ivaretatt.
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Priskontroll:
Eiendommen det gjelder er en skogeiendom, og etter § 9a, skal det ikke foretas vurdering av
om prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling.

Gebyr:
| Forskrift om gebyr for behandling av konsesjon- og delingssaker av 14.12.2011 heter det i

84 mellom anna:

«Det organ som avgjar saken i fgrste instans kan, ndr seerlige grunner foreligger, helt eller
delvis frita for gebyr.»

Foranledningen for denne saken er manglende sluttfgring etter jordskiftesak 5/1990. Det ble
betalt sakskostnader fra Skjgnsberg den gangen. Det er nzerliggende a anta at
hjemmelsforholdet skulle vaert ordnet opp i, i forbindelse med jordskiftesaken. Kommunen
finner det derfor rimelig a ikke kreve gebyr for konsesjonsbehandling i denne saken.

Radmannens forslag til innstilling:

1. I'medholdav §§1o0g9, jf § 2ikonsesjonsloven av 28.11.03 innvilges konsesjon til
Martin Kraabgl pa erverv av gnr/bnr 58/8 i @yer kommune slik at denne blir lagt til
gnr/bnr 51/1.

2. Det settes som vilkar for konsesjon at gnr/bnr 58/8 sammenfgyes med gnr/bnr 51/1.

3. I medhold av §4 i forskrift om gebyr for behandling av konsesjon- og delingssaker av
14.12.2011 kreves det ikke gebyr for konsesjonsbehandlingen.

Adne Bakke @ystein Jorde
Radmann

Behandling/vedtak i Planutvalget den 20.08.2019 sak 46/19

Behandling:
Rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Planutvalgets innstilling:

1. I'medholdav §§1o0g9, jf § 2 ikonsesjonsloven av 28.11.03 innvilges konsesjon til
Martin Kraabgl pa erverv av gnr/bnr 58/8 i @yer kommune slik at denne blir lagt til
gnr/bnr 51/1.

2. Det settes som vilkar for konsesjon at gnr/bnr 58/8 sammenfgyes med gnr/bnr 51/1.

3. I medhold av §4 i forskrift om gebyr for behandling av konsesjon- og delingssaker av
14.12.2011 kreves det ikke gebyr for konsesjonsbehandlingen.
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SLUTTBEHANDLING UTBYGGINGSAVTALE
PLANID 201506 - DETALJREGULERING - HAUGAN BF3 OG BF 5

Saksbehandler:  Anita Lerfald Vedum Arkiv: REGPL 201506
Arkivsaksnr.: 15/2013

Saksnr.: Utvalg Mptedato
45/19 Planutvalget 20.08.2019
85/19 Kommunestyret 29.08.2019
Vedlegg:

Forslag til utbyggingsavtale for reguleringsplan for Haugan BF3 og BF5, datert 4.4.2019

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

1. Utbyggingsprogrammet for KDP @yer sgr, vedtatt 25.8.2008
2. Seerutskrift fra KST-sak 22/17, 30.3.2017

3. Seerutskrift PU-sak 21/19, 7.5.2019

Sammendrag:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for Haugan BF3 og BF5, datert 4.4.2019.

Saksutredning:

Utbyggingsavtalen ble behandlet i planutvalget den 7.5.2019 sak 21/19. Siden avtalen
omhandler at utbygger bekoster tiltak som er ngdvendig for utbyggingen, bygger avtalen pa
kompetansen i plan- og bygningslovens § 17-4, og forslaget til avtale ble derfor lagt ut til
offentlig ettersyn.

Hgringspapirene for utbyggingsavtalen ble varslet i Lillehammer Byavis 16.5.2019 og pa
kommunens hjemmeside. Det ble satt en frist for 8 komme med uttalelser til planforslaget
innen den 17.6.2019. Det kom ikke inn merknader til utbyggingsavtalen ved offentlig
ettersyn.

Vurdering:

Denne utbyggingsavtalen omhandler utbygging av et omrade innenfor H4 i
kommunedelplanen for @yer sgr. Som nevnt innledningsvis er hjemmelen for
rekkefglgekravene og kravene om utbyggingsavtale i fgrste rekke hjemlet i plan- og
bygningsloven. Grunnlaget for ngdvendigheten av tiltakene er videre gjort rede for og
hjemlet i konsekvensutredningen til Kommunedelplanen @yer sgr (Fagtema 1;
transport/vegsystem), samt i Utbyggingsprogrammet for @yer sgr. For at kommunen skal ha
hjemmel for 3 stille krav i utbyggingsavtalen, ma de «forholdene» som skal med i avtalen
gjelde gjennomfgring av reguleringsplanen.
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For Haugan BF3 og BF5 vil det derfor vaere rekkefglgebestemmelsene som definerer
ngdvendigheten for tiltakene i forbindelse med gjennomfgringen av utbygging i
byggeomradene. Rekkefglgebestemmelsen knytter seg til & utbedringer av fv. 361 fra
Nermokrysset til Trodalkrysset (tiltak 4 i utbyggingsprogrammet).

For @yer kommune medfgrer utbyggingsavtalen at kommunen skal sgrge for gjennomfgring
av utbedringstiltaket og skal bidra med en forholdsmessig andel til tiltaket.

Det er flere utbyggingsprosjekter koblet opp mot de samme strekningene/tiltakene.

Pa grunnlag av gjennomfg@rt prosess med offentlig ettersyn, legger radmannen forslag til
utbyggingsavtale for gjennomfgring av reguleringsplan for Haugan BF3 og BF5 frem for
sluttbehandling i kommunestyret.

Radmannens forslag til innstilling:

@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for Haugan BF3 og BF5, datert 4.4.2019.

Adne Bakke Anita Lerfald Vedum
Radmann

Behandling/vedtak i Planutvalget den 20.08.2019 sak 45/19

Behandling:
Radmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Planutvalgets innstilling:
@yer kommunestyre vedtar i henhold til plan- og bygningslovens § 17-4 utbyggingsavtalen
for Haugan BF3 og BF5, datert 4.4.2019.
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REFERATER - KST 29.08.2019

Saksbehandler: Laila Odden Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/1492

Saksnr.: Utvalg Mptedato
86/19 Kommunestyret 29.08.2019
Vedlegg:

Brev fra Hedmark trafikk datert 05.07.2019: Skyssreglement for elever i grunnskolen —
Innlandet fylke — HORING m/vedlegg.

E-post fra Kunnskapsdepartementet datert 12.08.2019: Forslag til endringer i
barnehageloven — HBRING m/vedlegg.

@yer Fjellstyre — Arsmelding og regnskap for 2018.
Radmannens forslag til vedtak:

Referatene tas til underretning.

Adne Bakke Laila Odden
Radmann
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Sak 87/19

Saksbehandler: Laila Odden Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 19/1507

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
87/19 Kommunestyret 29.08.2019

e Kommunestyre- og fylkestingsvalget 2019
e Interkommunal plan for fjellomradene

e Fullmakt Eidsiva

e Eierutvalg revisjon

e Planlegge avslutning for formannskap og kommunestyre — komite valgt av
formannskapet 13.08.2019

e Mediaoppslag:

- Bomplassering @stfjellvegen
- Konflikt mellom sykkelturister og fotturister i @yerfjellet
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